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I. Eiendomsretten har tvende Sider. Den hjemler Eieren 
Prihed til at raade over Tingen paa enhver Maade, Lovgivningen 
ikke forbyder. Den be&ier ham til at hindre andre fra at befatte 
sig med Tingen, forsaavidt ikke Lovgivningen i enkelte Retninger 
tillader dem saadant, eller nogen ved lovlig Adkomst har erhver- 
vet saerlig Ret dertil. 

Hvad enten Lovgivningen forbyder Eieren eller tillader. andre 
at bruge Gjenstanden paa en vis Maade, kan Indskrsenkningen i 
Bierens Ret vsere ham paalagt enten til Fordeel for alle andre, 
eller forsaavidt Gjenstanden er en fast Eiendom, blot til Fordeel 
for hans Naboer. Hvilke Indskraenkninger Eiendomsretten i sidst- 
naevnte Henseende bar undergives, er et Spargsmaal, som med 
Samfundets stigende Udvikling Aar for Aar er voxet i Betydning. 
At unders0ge dette Spergsmaal er Hensigten med naervaerende 
AfhandKng, dog saaledes, at Naboeiendommes Retsforhold med 
Hensyn.til Vand er forbigaaet. Denne Side af Sagen frembyder 
mange Eiendommeligheder og er desuden her i Norge nu Formaal 
for en kongelig Commissions Draftelse. Ligeledes forbigaaes Plig- 
ten til at indhegne sin Eiend6m og Retten til i Nadsfald at kreeve 
Grnmd afstaaet til Veie. Den farstnaevnte Gjenstand er hos os 
nyligen ordnet ved Loven af 16 Mai 1860, den sidstnaevnte herer 
nsermest til ExpropriationslaBren. De staa heller ikke i nogen 
virkelig indre Sammenhaeng med Spargsmaalet om de avrige nabo- 
retlige Forhold. 

n. Dette Spergsmaal er i vor aeldre juridiske Litteratur ikke 
omhandlet. Den herskende Anskuelse var uden Tvivl, at enhver 
v^r berettiget til at foretage hvilkensomhelst i sig selv lovlig 
Handling, naar han kun ikke derved umiddelbart paavirkede 
Naboeiendommen, eller ledede Vand ind paa sanim^r. I Byg- 

1 
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ningsloven for Christiania ai 24 JuK 1827, § 16, fandt man det 
fomedent at forbyde at lede sit Tagdryp saaledes, at det falder 
ind paa Naboens Bygning, et Forbud, der er gaaet over i alle 
senere Bygningslove. Her i Norge bar man altid vseret enig om^ at 
en Eier kan bygge og plante lige i Graendseskjellet mod Naboen, 
naar ban kun ikke overskrider dette. Hvad angaar Grravning 
paa egen Grrund, bar man antaget, at ingen maa foretage saadant 
Arbeide paa den Maade, at Jord og Steen falder ind paa Na- 
boens Eiendom, men at man nden Ansvar kan* grave lige ud i 
Grsendselinien, selv om man derved svaekker Pundamentet for 
Naboens Huus eller bevirker, at bans Grrund glider ud. Den 
eneste Indskraenkning man vilde anerkjende beri, var, at den 
som foretog en Glravning blot for at skade andre, blev erstat- 
ningspligtig. 

Ligeledes laertes det ved vort Universitet, at ingen kan hin- 
dres fra at paafore sine Naboer ubehagelig Lugt, Bag eller Damp 
eller at forstyrre deres Ro ved larmende Anlaeg. Heller ikke 
ansaaes det utilladeligt at bygge Hdsteder saaledes, at Grnister fra 
dem under visse Omstaendigheder kunde komme ind paa Naboens 
Eiendom. Som Felge heraf var der, saavidt vides, aldrig Tale 
om at gjere Ansvar gjseldende for den Skade, som heraf tilfseldig-^ 
vis opkom. 

Til Bestyrkelse for denne Anskuelse kan man ogsaa paa- 
beraabe sig Lovbogens 6—19—11, jvfr. Fr. 4 April .1781 § 3^ 
som vel paalaBgger den, der vil brsende Braate, at tilsige Grran- 
deme, men viser, at disse selv skulle vogte sin Eiendom, og vist- 
nok forudssBtter, at Erstatning ei kan kraeves for uforudseelig 
Skade. 

in. Den ferste Gang Sagen blev undergiven videnekabeligr 
Behandling i den dansk-norske Litteratur, var i Algreen Ussings 
Vaerk om Servituter, der udkom i 1836. Udentvivl under Paa- 
virkning af fremmed, isBBr fransk B^et, gik ban noget videre i at 
gjere Naboemes Ret gjseldende, end man fer havde villet. Vist- 
nok holdt ban fast paa den Hovedssetning, at det i Almindelighed 
ikke kan formenes Besidderen af en Grund at benytte denne paa 
hvilkensomhelst Maade, naar ban ikke herved paaferer de til- 
stedende Eiendomme umiddelbar Skade. Men denne Saetning syneff 
bos Ussing at have en Betydning, noget forskjellig fra den, man 
ellers tillaegger den. Ved umiddelbar Skade mener man i Almin- 
delighed Skade, som udelukkende skyldes Naboens Handling, ved 
middelbar Skade den, som foraarsages derved, at Falgeme af Na- 
boens Handling ved Naturens Medvirkning forplante sig over paa 
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andres Eiendomsgebeter *). Ussing maa derimod ved Udtrykket 
nmiddelbar Skade have meent noget andet. Han siger, at man 
ikke med Nytte kan klage over, at der paa Naboens Eiendom 
drives Nseringsveie, der foraarsage Larm eller ubehagelig Lugt, 
saasom Smedier, Mallebmg, Garverier, Liimkogerier, medmincbe 
disse Anlseg ere indrettede saaledes, at de gjare Naboeiendommen 
nmiddelbar Skade. Ligeledes antog ban, at man intet Retsmiddel 
liavde mod Stank fra Naboens Priveter, «da denne XJbehagelighed 
maa ansees som en uundgaaelig Paige af Naboforholdet». Der- 
imod ansaa ban en Eier uberettiget til at have Brando, Vand- 
kmnmer, Rendestene eller Priveter, der vare saaledes indrettede, 
at Pugtighed fra dem traengte ind i Naboens Bygninger eller paa 
lians Grand. Det samme, sagde ban, finder Anvendelse paa alle 
Anlaeg, der udbrede Damp, Rag og deslige, saasom Bryggerier, 
Dampmaskiner o. s. v., overhovedet paa enhver saadan Afbenyt- 
telse af en Bygning, hvorved frenamede Dele kunne traenge ind 
paa Naboeiendommen og navnlig angribe dervaerende Bygninger, 
see §§ 83, 86—88, jvfr. § 50. Det lader herefter til, at Ussing 
ved nmiddelbar Skade bar forstaaet en Beskadigelse af Naboeien- 
dommens Substants. 

Grafter, siger han, maa ikke haves saa nser Gxaendsen, at 
Nedstyrtning finder Sted fra Naboens Grand. Vil man anbringe 
en Kjeelder ind til Naboens Bygning, maa den anlaegges saaledes, 
at Nabomuren ikke giver sig ud eller paa anden Maade "beskadi- 
ges. Ei heller maa man paa sin Eiendom have saa svsere Ma- 
skiner, at de ved den Rystelse, de foraarsage, beskadige Nabo- 
huset, § 89. TreBor maa efter bans Laere ikke plantes saa naer 
^Naboeiendommen, at deres Grene eller Redder tilsidst maa komme 
ind over Grsendsen, § 73 flf. 

Den, hvis Eiendom trues med Fare af Indretninger, som 
Naboen anbringer paa sin Grand, maa efter Ussings Mening- kunne 
kraBve, at de fornadne Poi^igtighedsregler iagttages til Porebyg- 
gelse. I modsat Paid kan han standse Arbeidet ved Forbud, § 85. 

Ussing er inde paa den Laere, at en Eiers Raadighed for nogen 
Deel kan indskraenkes ved den Brag, Naboen allerede far bar gjort 
af sin Grand. Den, som fefrst bar indrettet sin Eiendom paa en 
Maade, der enten oprindelig var lovlig eller ved Haevd er bleven 
det, har, siger han. Ret til at paastaa denne Besiddelsesstand 
respecteret, og den anden maa taale de Indskraenkninger i bans 



♦) Jvfr. Ihering i Jahrbticher fiir Dogmatik, VI, 107, og Burckhard i Gliicks 
Pandecten, Bog 39 & 40, 2den Deel, Side 200—209. 
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Eiendomsret, som ere en uundgaaelig Felge af denne Tilstand. En 
Eier kan saaledes lovlig anbringe en Bygning paa den yderste 
Linie af sin Grund, skjant dette maa have til Falge, at Naboen 
nu maa holde tilkommende Anlaeg paa sin Eiendom i en IsBngere 
Afstand fra samme, end han ellers vilde have veeret nadt til, 
Side 362. 

IV. Ussings Lsere var i flere Henseender ganske vist bedre, 
end den for herskende. Men den savnede Holdning og kom i nogle 
Punkter, navnlig hvad angik Retten til at bygge og plante naer 
GraBndselinien, i aabenbar Strid med, hvad der i alt Fald i Norge 
var uomtvistet Ssedvane. Hans Theorier bleve derfor neppe me- 
get paaagtede, ikke engang i Danmark. Vel tilpligtede en dansk 
Haiesteretsdom af 9 Juni 1837 (Jnridisk Tidsskrift, Bind 33, 
Side 79 — 93) Eieren af et GjaBrbreenderi, der dreves ved Stenkul, 
at indrette sin Skorsten saaledes, at Ragen fra samme ikke gjorde 
Skade paa en nserliggende Blegedam. Men denne Dom var for 
en Deel motiveret derved, at det Oflfentlige i sin Tid havde solgt . 
den Grund, hvorpaa Gjaerbraenderiet var opfart, med det Porbe- 
hold, at der paa samme ei maatte gjares noget Anleeg, «som 
for det Almindelige eller tilstedende Beboere ei kunde tillades», 
og desuden ansaaes det oplyst, at Skorstenen uden Vanskelighed 
kunde indrettes paa den ved Dommen bestemte Maade. Senere 
danske Overretsdomme gaa i modsat Retning, see Jur. Ugebl. 
1849, Side 572, og isser 1855, Side 878. Indstaevnte i sidstnsBvnte 
Sag havde anlagt en Oliemalle umiddelbart ved Citantens Huus i 
KJ0benhavn. I Hof- og Stadsrettens Praemisser heder det : «For- 
«saavidt Citanten har anket over, at Driften af denne Fabrik 
«foraarsager saadan Stei og H^de, at Beboeme af den tilstadende 
«Deel af Citantens Huus ei kunne udholde det, og en saadan 
«Rysten i Huset, at Loft, Gulv og Gavl synke, revne og tage 
«anden Skade, da vil, selv om dette^ antages bevist, Citantens 
«Paastand om Skadeserstatning, og at Fabrikdriften skal indret- 
«tes saaledes, at disse Ulemper ophseves, ikke kunne gives Med- 
«hold, fordi det ikke er oplyst eller engang af Citanten paapeget, 
«at Indstaevnte har anlagt det naevnte Dampvaerk paa et Sted 

« eller paa en Maade, hvortil han ikke efter Lovgivningen var 
«berettiget, eller at han ved Fabrikens Drift har avet sin Nse- 
«ringsbrug anderledes, end Lovgivningen hjemler». 

V. Heller ikke i Norge fik Ussings Laere nogen Indflydelse. 
Dette viste sig i et Tilfaelde, der i sin Tid vakte almindelig Op- 
maerksomhed. En Del af Veien langs Akerselven og et Advokat 
Neumann tilherende Huus borttoges ved et Jordskred, som heist 
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sandsynlig var foranlediget ved Gh:uviiing af Leer paa det neden- 
for liggende Bagaas Teglvaerk. Krav paa Erstatning fremkom 
i den Anledning, saavldt vides, hverken fra Communens eller 
Huuseierens Side. Men da Teglvserkseieren vedblev at grave, 
saaledes at man maatte frygte, at den istandsatte Vei atter kom 
til at glide ud, anlagde Communen Sag mod ham for at faa ham 
til at standse Q-ravningen. Uagtet det ved Skjen blev afgjort, at 
denne var farlig for Veien, blev Teglvaerkseieren ved upaaanket 
Overretsdom frifanden. I DomspraBmisseme siges det, at man 
vistnok ikke ubetinget kan gjere med sin Eiendom, hvad man 
vil uden Hens}ni til Andenmand, men ligesaalidt kan man om- 
vendt negte enhver Dispositionsret, hvoraf vilde resultere Skade 
for andre, og i TvivlstiKselde maa Formodningen vsere for Eie- 
rens ubehindrede Baadighed over sin Grund, Derfor antog baade 
Under- og Overrotten, at Teglvserkseieren maatte have fri Ad- 
gang til at tage Leer paa sin Eiendom, og hvis det Offentlige 
vilde hindre ham deri, maatte det benytte sin Expropriationsret, 
Betst. 1848, Side 41, ff. 

Nogen Forandring i denne Retsaetning er ikke skeet ved den 
senere Veilovgivning. Hvor derimod en Jembane ligger paa en 
Banke eller i en Udskjeering af mere end 5 Alens lodret Heide 
eller Dybde, er det ved Lov af 7 Sept. 1854, § 3 c forbudt at 
foretage Udgravning af den naturlige Grund i en Afstand, der 
er mindre end. det dobbelte af Bankens eller Udskjaeringens lod- 
rette Heide eUer Dybde, regnet fra naermeste Skinne. Derhos 
kan Kongen efter Lovens § 4 ogsaa i andre Tilfeelde forbyde 
Udgravninger, naar det skjannes, at de ville blive farlige for 
Jembanen eller Feerselen paa samme. 

Desuden har den Ssetnmg, at den, som ved at nedrive en 
gammel Bygning eller op&re en ny udssetter Naboens Eiendom 
for at styrte ned, i det heieste kun behaver i betimelig Tid at 
varsko Naboen, men ikke at foretage andre Foranstaltninger til 
Forebyggelse af Faren, i den sidste Tid faaet StadfsBstelse i den 
fra Kjobenhavns Bygningslov af 17 Marts 1856, § 79, hentede 
Bestemmelse i Bygningslovene for Throndhjem af 12 Juni 1869 
§ 15 og for Christiania af 5 Juni 1875, § 4. Dens Lidhold skal 
gjengives i naeste Afsnit. 

VI. I vor nyere Lovgivning, navnlig i Bygningslovene for 
Byeme, har man imidlertid begyndt i andre Retninger at paa- 
IsBgge den ene Nabo Lidskrsenkninger til Fordeel for de avrige. 
Disse Bestemmelser ere: 

1. Bygningsloven for Bergen af 13 Sept. 1830, § 2, som for 
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ethvert Tilfaelde, hvori en ny Bygning skulde opfores eller en 
gammel forandres og Stadens Bygningscommission i den Anled- 
ning afholde saakaldt Bygningsforretning, paalagde Commissionen 
at paasee, at Naboeme ikke fomaBrmedes og derfor befalede, at 
disse skulde indkaldes. Bestemmelsen er optagen i alle senere 
specielle Bygningslove, men ikke i den efter privat Forslag istand- 
bragte almindelige Bygningslov for Kjebstaedeme af 6 Sept. 1845. 

2. De nysnaevnte Bygningslove for Throndhjem af 12 Juni 
1869, § 15, og for Christiania 5 Juni 1875, § 4, som bestemmer, 
at den Nabo, som ved det tilsigtede Bygningsarbeide trues med 
Fare, og som til sin Eiendoms Betryggelse maa traeffe Foran- 
staltninger, der enten aldeles ikke eller kun med uforholdsmaBSsige 
Bekostninger kunne udferes fra bans egen Grand, bar Ret til 
under Ud&relsen af det tilsigtede Bygningsarbeide at foretage 
disse Foranstaltninger paa den andens Eiendom, men dog paa 
egen Bekostning. Nogen tilsvarende Kegel findes ikke i de 0v- 
rige Bygningslove. 

3. Locums- eller Bevaringssteder for Gfjedsel maa ei gives 
nogensomhelst Aabning, Dar eller Luge mod Nabogrund. Bestem- 
melsen findes ferst i Bygningsloven for Christiania af 8 Sept. 
1842, § 37, og er derfra gaaet over i alle senere Bygningslove. 

4. Bygningslov for Christiania af 5 Juni 1875, § 21, bestem- 
mer, at der paa Bygning, som vender ind mod Naboeiendom og 
ikke er i en Afistand af mindst 2 Alen fra samme, ikke uden 
Naboens Samtykke eller anden saerlig Adkomst, maa anbringes 
sterre Lys- og Luflaabninger end 9 Tommer i Fiirkant og med ' 
mindst 3 Alens Mellemrum, hvilke dog ei maa vsere til at aabne 
eller tilstede Udsigt mod Naboens Grand. De skulle derhos vaere 
daekkede enten med fast indsat mat Glas eller med Jerngitter, 
der er indrettet saaledes, at der ikke kan sees gjennem dem eller 
paa anden lignende betryggende Maade. Det siges udtrykkelig, 
at Naboen ikke herved beraves Retten til • at bygge umiddelbart 
paa GraBndsen af sin Eiendom. 

5. Samme Lovs § 38 forbyder at opfiare Tag med Fald mod 
Nabogrund i mindre Afstand end 6 Alen. Bestemmelsen sigter 
fornemmelig til at forebygge et Snefald fra Taget ind paa Nabo- 
grund. 

6. Bygningslovene for Byeme have dels forbudt, dels bemyn- 
diget kommunale Autoriteter til at forbyde mange Slags for Na- 
boerne besvaerlige industrielle AnlaBg. Begyndelsen hermed gjorde 
Bygningsloven for Christiania af 20de Sept. 1842, som i § 30 
ubetinget forbad Anlaeg af Braenderier inden det Territorium, hvor 
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Bygningsforretning var nedvendig. Forbudet var grundet i den 
FordaBrvelse af Luften, Braenderierae foraarsagede, isaer derved, at 
<ie som oftest liavde Fjase, hvori en Maengde Kvaeg var indsat 
til Fedning. Dette Lovbud, hvis Tilblivelseshistorie og Ind- 
bold vidner om, at man dengang ikke tsenkte sig det muligt, at 
isFaboeme i Kraft blot af sin Eiendomsret kunde befri sig for 
saadanne Ulemper, er aflast af senere Bestemmelser. Af saadanne 
gjaelde nu falgende: 

a) Lov for Bergen af 12 August 1848, § 13, som forbyder 
at anlsBgge Klokkesteberier, Jemsteberier, Saebesyderier, Kogerier 
for Beg, Tjaere, Tran eller Olie, Pottemagerier eller Braendevins- 
braBnderier andetsteds end i Byens Udkanter efter Regulerings- 
<5omnii8sionens naermere Bestemmelse. 

b) Lov for Bergen af 28 Sept. 1857, § 10, som ubetinget 
forbyder at anlaegge Grarverier, Tarmespinderier, Stivelsefebrikker, 
Bemnaller, Slagterier, Maltgjererier og Vaerker, som drives med 
Dampmaskiner, i Byen. 

c) Samme Paragraph bemyndiger Communalrepraesentationen 
til med kongelig Approbation at udvide de ovenfor under a og b 
naevnte Forbud til andre for Sundheden skadelige ellor ildsfarlige 
Indretninger. 

d) Den almindelige Bygningslov for Byeme af 6 Sept. 1845, 
§ 23, foreskriver, at de der opregnede og andre lignende ildsfar- 
lige Indretninger ikkun maa anlaegges i Byens Udkanter efter 
Regideringscommissionens Tilladelse, jvfr. TillaBgslovene af 28 
Sept. 1857 og 19 Mai 1860, af hvilke den sidste i § 4 forbyder 
at anlaegge Garverier, Slagterier, cbemiske Fabrikker og de av- 
xige der naevnte for Sundheden skadelige Indretninger uden i de 
Strag, Reguleringscommissionen dertil anviser, og i § 5 fastsaetter, 
at Communalbestyrelsen med Kongens StadfaBstelse kan bestemme 
saadanne Skjaerpelser i de gjaeldende Bygningsloves Forskrifter, 
som for at tilveiebringe starre Brandsikkerhed, Orden i Bebyg- 
gelsen eller for Sundhedens Skyld ansees hensigtsmaessige, og at 
de ikke gjare Forandringer i de gjaBldende Bestemmelser oni 
Grundafstaaelse. Omtrent lignende Forskrifter findes i Loveno 
for Throndhjem af 12 Juni 1869, § 29, og for Cbristiania af 5 
Juni 1875, § 62. 

7. Loven af 3 Mai 1871 om ildsfarlige Gjenstande indehol- 
der adskillige herhenharende Forskrifter. 

a) I §§ 1, 14 og 21, jvfr. Bygningsloven for Christiania af 
5 Juni 1875, § 62, forbyder den ganske i Kjeb- eller Ladestedeme 
at have Tilvirkning af Nitroglycerin, Dynamit, Kjudt og andre 
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SpTaengmidler eller af Petroleum eller andre letantaendelige Stoffe 
eller af Fyrstikker. Derhos opstiller Loven en Deel IndskraBnk- 
ninger i Retten til at have Oplag af Spraengmidler og letantaende- 
lige Stoffe. 

b) Udenfor en vis Afstand fra Byerae kunne saadanne An- 
laBg haves, men dog med visse Indskraenkninger. Tilvirkning af 
Spraengmidler maa ikke uden kongelig Dispensation foregaa i 
mindre Afstand fra Naboeiendom end 500 Alen, og starre Be- 
holdninger af samme maa kun oplaegges paa Steder, som have en 
i Forhold til Naboeiendom isoleret Beliggenhed. Tilvirkning eller 
Oplag af Petroleum og lignende letantsendelige Stoffe maa kun 
haves paa Sted, der er saaledes beliggende eller indrettet, at Pare 
for Naboeiendom ei er at befiygte deraf, at Vsedsken rinder ud. 
Ei heller maa det ligge Naboeiendom naermere end 100 Alen, 
medmindre Naboen samtykker deri, § 14. Det samme gjaelder 
ogsaa om Tilvirkning af Fyrstikker. 

8. Af endnu sterre Betydning er den nyere Sundhedslo vgivning 
Banebrydende var her Bygningsloven for Bergen af 28 

Sept. 1857, deels gjennem den far omtalte § 10, deels gjennem 
§ 20, som gav Communalbestyrelsen B;et til med Stiftamtman- 
dens Samtykke at udfserdige nsBrmere Bestemmelser om Indret- 
ningen af Vandhuse og Opbevaringssteder for Gjedsel og andet 
raadent Affald samt angaaende deres Rengjerelse, hvilke Bestem- 
melser kunde gjeres anvendelige paa aUerede opferte Indretnin- 
ger. Tanken i dette Lovsted udvikledes til et belt System ved 
Loven om Sundhedscommissioner af 16 Mai 1860, som i §§ & 
og 11 paalaegger disse Commissioner, saavel paa Land som i By 
at have sin Opmaerksomhed henvendt paa Stedets Sundhedsfor- 
held, og hvad derpaa kan have Indflydelse. I Forbindelse her- 
med fastsaetter Loven, at Sundhedscommissioneme i Byeme skulle 
og paa Landet kunne foreslaa almindelige Forskrifter om Sundheds- 
vaBsenet inden Conununen. Saadanne Forskrifter kunne istandbringes 
ved Beslutning af Communalbestyrelsen og Stadfeestelse af Kongen. 

9. Bygningsloven for Christiania af 5 Juli 1875 § 55 har 
til Hensigt at befri Naboeme ikke blot fra Skade paa Helbred, 
men ogsaa for Ubekvemmeligheder. Efter Paragraphen skulle 
nemlig Skorsteenspiber for Fabrikker, Bagerier og deslige, saa- 
fremt Ragen derfra maatte forvolde Beboeme af naerliggende 
String Uleilighed, paa Eierens Bekostning*) forheies efter Byg- 



♦) Bygningsloven for Bergen 28 Sept. 1857, § 23, er bygget paa det mod- 
satte og feilagtige Princip. 
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nrngscoinmissioiiens Bestemmelse. Skadelige Grasarter fra des- 
lige AnlfiBg skulle altid afledes gjennem Bygningens Tag. Det 
samme gjeelder om Dampe, som efter Bygningscommissionens 
Skjen ere til Uleilighed for Naboer eller dem, som feerdes i Neer- 
heden. 

Vn. Visse af de nu opregnede Bestemmelser ere skrevne 
udelukkende i Nabbemes Interesse. Dette er TilfsBldet med de 
under Nr. I til 5 naevnte, saint Porbudet i Lov 3 Mai 1871 
§§ 14 og 21 mod, at Pyrstikfabrikker, Tilvirkning eller Oplag af 
letantsendelige Vaedsker haves i mindre Afstand fra Naboeiendom 
end 100 Alen. At disse Bestemmelser kumie fraviges, naar 
Grnmdeieren og Naboen derom ere enige, er undertiden udtryk- 
kelig sagt i Lovene og flyder i alt Paid af Porholdets Natur. 
Men er ingen saadan Overenskomst kommen istand, saa kan efter 
Liovens Ord det Offentlige paatale Overtraedelsen. Dette gjeelder 
saaledes ikke alene om de nysnsevnte Bestemmelser i Loven af 
1871, men ogsaa i Loven af 5 Juli 1875, § 23, angaaende Lys- 
ningsretten, hvilket er en stor UrimeligEed. 

De 0vrige Bestemmelser ere af udelukkende politiretlig Na- 
tur. De gjaelde nden Hensyn til, hvad Naboeme aftale sig imel- 
lem. Overtraedelser paatales uden Opfordiing af det Offentlige. 
Ere de Gjenstand for umiddelbar Ivaerkssettelse af det Offentlige, 
raader dette derfor. Dette gjeelder endog om sidste Passus i Lo- 
ven af 6] Juni 1875, § 55. Thi om en Pabriks Naboer er- 
kleare sig viUige til at taale Dampene fra samme, kan Bygnings- 
commissioneli af Hensyn til dem, som faerdes i Fabrikkens Nser- 
hed uden at bo der, efter Lovens Ord tvinge Pabrikken til at 
rette paa Ulempen. Det samme maa da fomuffcigvis antages med 
Hensyn til Porheielse af Pabrikskorstene, som besvsere Naboeme 
ved Rag. 

De VedtsBgter, Oommunalbestyrelseme med kongelig Appro- 
bation kunne give, maa vistnok ogsaa blive af politiretlig Natur, 
saatedes, at de alene kunne bestemme, hvad der til Premme af 
den offentlige ndsikkerhed, Sundhed eller Orden i Bebyggelsen 
skal gjeres eller forbydes fra det Offentliges Side, medens de ikke 
kunne indlade sig paa det privatretlige Porhold mellem Naboeien- 
dommene. Dette kan imidlertid ikke vaere til Hinder for, at den 
Privatmand, som forulempes af sin Nabo ved en Handling, der 
strider mod de anferte politiretlige Lovbestemmelser eller Ved- 
tsegter, men som Politiet undlader at paatale, selv anlsegger Sag 
mod Overtrsederen. Dette er vel ubestrideligt, hvis han paastaar 
Lovovertraedelsen rettet. . Indskreenker ban sig til at paastaa Er- 
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statning, har det derimod veeret betvivlet, Betst. 1874, Side 
418—422. 

Vni. Den Myndighed, der er tillagt Communalbestyrekeii 
til at give politiretlige Vedtaegter, som beskytte det Offentlige eller 
Naboeme mod, at en enkelt benytter sin Grund paa utilbarlig 
Maade, gaar i flere Retninger temmelig vidt. Navnlig er dette 
TiKaeldet efter Loven om Sundhedscommissioner af 16 Mai 1860, 
Efter dens § 4 sanunenholdt med § 3 kan nemlig Communal- 
bestyrelsen med kongelig Stadfeestelse give naesten hvilkensomhelst 
almindelig Forskrift, som den finder tjenlig med Hensyii til Sund- 
hedfivassenet inden Communen. For dens Myndighed i saa Hen- 
seende kan der neppe aaettes andre Grsendser, end: 

a) at Forskriften maa veered almindelig, altsaa ikke umiddel- 
bart afgJ0re enkelt, saerlig betegnet Tilfaelde. Hen ligger dog egent- 
lig ingen IndskrsBnkning, idet der intet er til Hinder for, at Ved- 
tsBgten ved almindelig Forskrift giver Sundhedscommissionen Ret 
til at afgjere ethvert enkelt under Forskriften faldende Tilfaelde 
efter et mere eller mindre frit Skjen. 

b) At VedtsBgten ikke ligefrem kan fo.rbyde nogen Najrings- 
vei, som ikke i Lovgivningen er forbudt, eller engang i den 
almindelige Sundheds Interesse paalasgge den noget Baand, som 
vilde gjare det teknisk umuligt at drive den. Dette flyder af 
§ 3, naestsidste Led, som efter sine Ord vistnok kun ssstter 
Graendse for den Myndighed, den tillsegger Sundhedscommissio- 
nen, men derved tillige indskraenker Communalbestyrelsens Ret 
til at give Vedtsegter. Den offentlige Autoritet, som har at bringe 
disse i Udevelse, er nemlig efter § 5 Sundhedscommissionen. 

c) At der ved SundhedsvedtaBgter ikke kan gjores nogen 
Forandring i Lovgivningens Bestenunelser om tvungen Afstaaelse 
af Grund, Lov 19 Mai 1860, § 5. 

Tilsammentagne give de anferte Lovbestemmelser og de Ved- 
taegter, som i Kraft af samme kunne istandbringes, Autoriteteme en 
meget vidtgaaende Myndighed, men ere dog langtfra tilstraekke- 
lige til at forebygge enhver Ulempe og Fare, mod hvilken Na- 
boer billigvis kunne forlange gjensidig Beskyttelse. For at naevne 
et Exempel have de communale Autoriteter udenfor Christiania 
ingen Myndighed, som svarer til den, der i Loven af 5 Juni 
1875, § 55, er tillagt dets Communalbestyrelse. Og desuden be- 
roer det paa hvert Steds Communalbestyrelse, hvorvidt den Myn- 
dighed, som Lovene i den heromhandlede Henseende tillaegge den, 
virkelig skal blive brugt. I Landdistrikteme kan dette neppe 
paaregnes i synderlig Grad, isaer hvis Loven om Sundhedscommis- 
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sioner af 16 Mai 1860, § 11, forstodes saaledes, at der ikke kan 
gives sserskilte Sundhedsregler for Strandsteder eller andre by- 
msBssigt bebyggede Strag, som ligge under en Landcommune. 
Selv i Kjebstaedeme er det, som Eifaring viser, vanskeligt nok at 
formaa Communalbestyrelseme til at vedtage de IndskrsBnkninger 
i Eiemes Me Baadighed oyer deres Grunde, som Hensynet til 
Naboemes Sundhed virkelig paakraever. 

IX. Der er altsaa fremdeles fuld Opfordring til at drefte det 
Spargsmjwl, hrorvidt den ene Nabo, der lider Skade ved Hand- 
linger, den anden foretager inden sine egne EnemsBrker, bar nogen 
af nysnsBvnte Love og Vedtsegter uafhsengig Ret til at hindre 
ham deri. 

Synderlig Veiledning til en ligefrem Besvarelse heraf er ikke 
at hente fra de nsevnte Lovbestemmelser. Navnlig kan det ikke 
paastaaes, at de nadvendigen maa vaere byggede paa den Forud- 
ssetning, at den ene Nabo intetsomhelst privat Betsmiddel sknlde 
have mod saadanne Handlinger, som de forbyde eller bemyndige 
Communalbestyrelsen til at forbyde. Til at meddele den saadan 
Bemyndigelse kan Lovgivningen have mange andre Grunde. En- 
ten kan den forbudte Handling medfere Skade ikke blot for Na- 
boeme, men for fjemereboende i en Kreds saa vid, at dens 
Greendser ikke kan paavises. Eller Lovgivningen har for at 
hsemme den blot for Naboeme skadelige Handling villet belsBgge 
den med Straf og undergive den offentlig Paat^e, eller Grunden 
kan simpelthen vaere den, at man har villet ordne en Naboeme 
seedvansmadssigen tilkommende Ret ved bestemte Porskrifter, see 
som Exempel Lov 5 Juni 1875, § 21. 

Den Lov, der snarest kan synes bygget paa hin Porudsaetning, 
er Loven af 3 Mai 1871. Er en Nitroglycerin-, Paraffint)lie- eller 
Pyrstikkefabrik senere end denne Lov med kongelig Dispensation 
anlagt nsermere Naboeiendommen, end i Loven bestemt, saa siger 
det sig selv, at Naboen ikke kan fordre den nedlagt. Det samma 
maa vel, hvad enten Pabrikken er yngre eller seldre end Loven, 
antages, hvis Pabrikken ligger udenfor den lovbestemte Afstand. 
Ligger den indenfor denne Aistand, men er seldre end Loven, 
saa siger dennes § 22, at Eieren ikke er forpligtet til at sleife 
eller forandre Anlsegget uden paa Porlangende af det Offentlige 
eller deri interesseret Commune og mod Erstatning. Denne Be- 
stemmelse er maaskee bygget paa den Porudssetning, at Naboeme 
ikke i noget Til£»lde kunne forlange, at Eieren skal borttage 
eller forandre en saadan Pabrik. Dette indremmet, saa bliver 
det et Spergsmaal, om ikke den Nabo, som virkelig lider Skade 
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yed en anden Fabiik, vaere sig paa Grand af Explosioner, nsnnde 
besvaBrlige Grasarter, Hede eller Eag, d(^ kan kraeve Erstatning 
derfor, og det hvad enten Fabrikken er seldre eller yngre end 
Loven og ligger indenfor eller ndenfor den der fastsatte Afstand. 

Hvorvidt Erstatning i et lignende Forhold kan krseves, var 
paa Bane ved Istandbringelsen af Lov om Jembanedriften af 
7 Sept. 1854. .1 Motiveme til denne Lov opkastede Forfatteren 
det Spargsmaal, hvem der havde at beere den Skade, der maatte 
opstaa derved, at Guister fra et Locomotiy antsendte en naerlig- 
gende . Bygning. Han S3mes at have antaget, at dette maatte 
komme an paa, hvorvidt Eieren havde bygget saa nasr Jembanen, 
at han knnde siges derved at have gjort sig skyldig i Uforsigtighed. 
Tilsynscommissionen ved Hovedjembanen foreslog i sin Erklsering 
om Lovndkastet, at indtage en Bestemmelse, hvori det ndtrykkelig 
udtaltes, at Jembaneme ikke skulde pligte at betale Erstatning for 
Skade af det omhandlede Slags. Herpaa vilde Kegjeringen dog 
ikke gaa ind. Den ytrede, at Spargsmaal om Ansvaret i saadanne 
Tilfaelde bnrde afgjai'es efter vor Bets ahnindelige Begler om An- 
svarspligten. Til hvilke Besultater disse vilde fere, naar ingen 
Uforsigtighed kunde Isagges Jembanen til Last, derom udtalte 
Begjeringen ingen Mening. 

X. Om det nn end maa erkjendes, at Lovgivningen ved 
Istandbringelsen af de omhandlede heelt eller halvt politiretHge 
Bestemmelser ikke har havt til Hensigt enten ligefrem at stad- 
faeste eUer ligefrem at ophaeve den i vor Privatret forhen her- 
skende Theori om Forholdet mellem Naboeiendomme, er det dog 
eiensynligt, at de ere udsprungne af en der&a meget forskjellig 
Opfatning af de Hen63m, den ene Nabo skylder den anden. Den 
samme Opfatning har ogsaa, sikkerligen ikke nden stserk Stette 
af hine Love, efterhaanden gjennem Betspraxis vnndet saamegen 
Indgang paa Privatrettens Omraade, at den seldre Theori nu maa 
siges at vaere opgiven her i Norge. Dette er kommet tilsyne i 
folgende Praejudicater. 

Heiesteretsdom 5 Oct. 1866 (Ugeblad for Lovkyndig- 
hed VI, 129, Betst. 1866, 735). Hovedjembanen havde expro- 
prieret en Deel af en taet ved Christiania Station liggende Tomt, 
og ved Expropriationen havde Skjensmaendene kun tillagt ham 
Erstatning for Grrunden, men ikke villet indlade sig paa at afgjere, 
hvorvidt han skulde have Erstatning for den Ulempe, bans Eien- 
dom maatte komme til at lide ved Jembanedriften lige forbi bans 
Huns. Som det senere viste sig, maatte Locomotiveme paa 
Grand af Sporskiftning flere Timer om Dagen gaa from og til- 
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bage foran hans Huus. Han forlangte og fik ved oyennsevnte 
Haiesteretsdom Erstatning, ikke alene fordi hans Huus led Skade 
ved Bystelse af Gxunden, men ogsaa for den ITIempe, han havde 
af Bagen og Dampen &a Locomotiveme. Derimod blev det under 
Voteringen udtrykkelig sagt, at en Eier af et ved Jembanen be- 
liggende Huus ikke kunde krsBve Erstatning for den Uleilighed, 
at Togene gaa det forbi i regelmaessig Fart. Dette ansaaes som 
en ordinaer Falge af Naboforholdet, medens derimod den Beg og 
Damp, for hvilket Huset udsattes gjennem Sporskiftninger uden- 
for dots Yinduer, ansaaes som en saa stor og extraordina&r Ulempe, 
at Erstatning burde tilstaaes. 

Yed denne Sag klsebede der imidlertid den Sseregenhed, at 
den skadelidende Nabo havde maattet a%ive den Ghrund, hvorpaa 
den skadegjarende Drift; foregik. Hvorvidt Dommen kunde be- 
tragtes som PrsBJudicat i B.etsforhold mellem andre Naboer, kunde 
derfor fremstille sig som tvivlsomt. Denne Tvivl blev Wst ved: 

Haiesteretsdom af 26 Mai 1874 (Retst. Side 409). 
En Huuseier i Arendal fandt sig forulempet ved B^gen og Stan- 
ken fra det nysanlagte Gasvaerk og sagsegte derfor dette til Er- 
statning. Det oplystes , under Sagen, at der mellem Grasvserket 
og Naboens Huus kun var faa Alens Afstand, at den herskende 
Yindretning ssedvanlig drev Begen ind mod dette, at Gasvaerket 
laa lavere end Naboeiendommen, og at der bag dette reiste' sig en 
FjeldvaBg, som holdt Begen fra Grasveerket tilbage. Et Yidne, 
som boede i Nabohuset, forklarede, at han ofte var forulempet af 
Stank og Beg fra G-asvserket, og at det endog var veemmeligt at 
spise, naar den var paa det vserste. Han havde derfor faaet Af- 
slag i Leien. Flere andre Yidner havde ogsaa erklseret sig i 
lignende Betning, og Lagrettet skjennede, at Bagen, Kulstevet og 
Stanken maatte veere yderst generende for Beboeme, samt at 
Husets Leievaerdi derved var forringet^ med 30 Spd. om Aaret. 
Et Mindretal af Heiesteret antog, at Betten til at drive en vis 
Naeringsvei medferte, at Driften af samme ikke kan begrunde 
nogen Forpligtelse til at erstatte den Ulempe, som en Nabo der- 
ved paafaxtes, naar denne Ulempe ikke er sterre eller anden end 
den, som er en nadvendig Paige af selve Yirksomheden, og denne 
drives paa forsvarlig Maade. Haiesterets Flertal opstillede der- 
imod som almindelig Begel, at Erstatning bliver at yde for den 
Skade, man ved Foretagender paa egen Ghrund paaforer Naboen, 
naar disse Foretagender ligefrem paavirke hans Q-rund paa en 
Maade, der ligger udenfor det, som Naboforholdet ordentligviis 
eller jeevnligen medfarer, og som enhver, der erhverver fast Eien- 
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dom, derfor maa vaere forberedt paa at taale. Herfor vilde Pler- 
tallet ingen Undtagelse gjere for det Tilfaelde, at Ulempeme kun 
ere nadvendige Falger af en lovlig Virksomhed, dreven paa den 
Maade, dens Beskaffenhed medfarer. Thi den Omsteendighed, at 
en saadan Yirksomhed drives saa neer Naboens Eiendom og navn- 
ligen bans Bygninger, at samme derved paaferes extraordinsBre og 
uforboldsmsessige ITIemper, jnaa ansees som noget i sig selv util- 
berligt og nforsvaxligt, der maa medfare Erstatningspligt. Mellem 
bvad der ber skal ansees som forsvarligt eller nforsvarligt, er der, 
sagde man, vistnok ingen skarp Modssetning, kun en gradeviis 
Overgang, og Q-raendsen maa saaledes a^jeres ved et Skjen efler 
bvert eiJkelt TilfsBldes Omstsendigbeder. 

GasvflBrket blev ikke destomindre firifandet for Naboens Til- 
tale, idet Fleertallet ikke antog det beviist, at Eagen og Stanken 
fra Grasvserket var saa besvserlig, at den maatte siges at vaere 
sterre, end bvad den ene Nabo i en teet bebygget By maa finde 
sig i fra andres Side. Den nye GrundsaBtoing blev ved denne 
Hfiiesteretsdom altsaa kun anerkjendt, ikke anvendt. Yirkelig 
Anvendelse fik den derimod ved 

Haiesteretsdom af 12 Mai 1875 (Retst. Side 330), ved 
hvilken Dom Erstatning tilkjendtes Eieren af nogle Bygninger, 
der vare beskadigede ved Explosionen af en for 1871 anlagt Nitro- 
glycerinfabrik. At Explosionen var foranlediget ved Uforsigtighed 
antoges ei beviist. Ansvarspligten grundedes saaledes alene paa, 
at en saa farlig Pabrik var lagt Naboiendommen saa nser, at en 
Explosion sandsynligvis vilde medfare Skade for denne. 

Samme Anskuelse er i et beslsegtet Tilfselde kommen tilsyne 
i en Haiesteretsdom af 28 Nov. 1873 (Retst. 1874, Side 145), 
bvorved en Eier, hvis Q-rund var bleven beskadiget ved Tammer- 
fledningen og Dampskibsfarten paa en tilstedende Elv, fik Erstat- 
ning, ikke blot for den Skade, Tanmierflaademe bavde gjort ved 
at stede mod bans Strand, men ogsaa for den Udglidning, der var 
foraarsaget ved Dampskibsbelgeme, og det uagtet det ikke var 
oplyst, at Dampskibet var gaaet med staerkere Fart end fomadent, 
eller at der overhovedet kimde laegges det nogen flensynslashed 
til Last. 

Heiesteretsdommen af 10 Marts 1877 (Retst. Side 337 ff), 
bvorved Drammen-Rands^ordbanen blev tilpligtet Erstatning for 
den Skade, Follumskoven bavde lidt ved Dd, opkommen fra Lo- 
comotivgnister, indeholder derimod intet Praejudicat for, at Jem- 
baneme i saadanne Tilfaelde have ubetinget Ansvarspligt. Thi 
det ansaaes her godtgjort, at der fra Jembanebestyrelsens Side 
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ikke hayde veeret viist tilberlig Forsigtighed. Desuden var Jem- 
banelinien paa det Sted, hvor Ilden opkom, ved Expropriation 
erhvervet jfra Folium Skov, nden at den Fare, for hvilken Jern- 
banedriften udsatte den Deel af Skoven, Eieren beholdt, var taget 
i Betragtning ved Fastseettelsen af Expropriationssummen. Hvor- 
vidt Jembanen havde vseret erstatningspligtig, hvis ingen Ufor- 
sigtighed var falden den til Last, og Uden var opkommen paa en 
Eiendom, hvoraf ingen Del var exproprieret, er ikke a%jort ved 
Dommen og var i Haiesteret Gjenstand for forskjellige Meninger. 

XI. Den Ghnindsaetning, der ved de nasvnte norske Heieste- 
retsdomme er gjort gjseldende, raader ogsaa i de fleste andre 
Lande. Disses Regler om Retsforholdet meUem Naboeiendomme 
have ialtfald for en vsBsentlig Deel sit Udspring i den romerske 
Ret, som indeholder en stor Meengde Bestemmelser herom, for- 
nemmelig i Dig. 8 — 2 (de servitutibus praediorum wrhanorum)^ 
8—5 (si servitus vindicetuTy vel ad alium pertinere negetwr) samt 
39—2 (de damno infecto). *) 

Romerrettens Hovedregel er, at enhver kan bruge sin Eien- 
dom, saaledes som ban selv vil, nden at ban bebever at tage Hen- 
syn til Naboemes Interesser. Man kan saaledes uden Ansvar op- 
fere Bygninger, som borttage Lysningen for Naboen eller afskjeere 
den Vandaare, som forsyner Naboens Brand. Ligeledes kan man 
daBmme for at beskytte sin Grund mod Oversvammelse, selv om 
man derved tvinger Vandet over paa Naboens Mark. Thi ved 
disse Handlinger foraarsager man ikke Naboen Skade. Man be- 
rever bam kun den Fordeel, ban bar havt deraf, at man ikke 
tidligere bar benyttet sin Ret, fr. 9, Dig. 8—2; fr. 24, § 12 og 
fr. 26, Dig. 39—2. 

Man bar troet at finde Spor af, at Romeme til Fordeel for 
Naboeme kave gjort Indskrsenkninger i Eiendomsretten, som stride 
mod den opstillede GrundsaBtning. — I fr. 13, Dig. 10 — 1, 
siger nemlig Cajus, at man i Sager om Grsendseskj el 
maa tage Hensyn til, hvad der paa en vis Maade var fast- 
sat efter Forbilledet af Solons Lov, nemlig at der ikke maatte 
op&res nogen Muur neermere Naboens G-rsendse end een Fod, 
intet Huus nsermere end to Fod, ikke plantes noget Oliven- eller 



*) De littersere Hjaelpemidler findes angivne i Windscheids Paudekten, §§ 169, 
458, 459, 460, 465 og 466. Desuden fortjener at nsevnes Burchhards Fort- 
ssettelse af Gliicks Pandekter, Begeme 39 og 40, Bind 1 og 2, der inde- 
holde en meget ndferlig Fremstilling af Laeren om operis novi nuntiatio 
og cautio de damno infecto. 
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FigentrsB nsBrmere end ni Fod eller noget andet Trsa neermere 
end fern Fod, og at man ikke maatte gjare nogen Grav dybere 
end dens Afstand &a Grrendsen, dog saaledes at Brende kunde 
anbringes i eet Skridts Afstand. Men disse EiendomsindskrsBnk- 
ninger have neppe nogensinde vseret gjealdende udenfor de Dele 
af Homerriget, som rare beboede af Grsekere. De ere nemlig 
aabenbart uforenelige med de i Corpus juris om Naboforboldet 
optagne Eegler, som ere af utyivlsomt romersk Oprindelse. Cajus 
siger heller ikke, at hine Bestemmelser paa bans Tid vare i 
Kraft, men kun at man sknlde tage Hensyn til dem. i Grsendse- 
tvistigbeder. Dette var jo ogsaa ligefrem nadvendigt, naar der i 
Provindser, hvor Bestemmelseme tidligere havde vaeret gjaeldende, 
opstod Tvistigbeder om, hvor Graendsen mellem tvende Eien- 
domme gik. 

Eierens Me Benyttelse af sin G-nmd er dog betinget af, at 
han ikke derved kaster eller bringer noget ind paa Naboeiendom- 
men, ifr. 8 § 5, Dig^ 8 — ^5, (in suo cMcui facere licet, qvatenus 
nihil in alienum immiUit). Dette gjealder som almindelig Begel, 
hvad enten Indvirkningen paa Naboeiendommen foregaar middel- 
bart eller umiddelbart, altsaa hvad enten den finder Sted ved 
Handlinger, hvis Yirkninger ferst begjmder paa Naboeiendommen, 
saasom naar man paa sit Huus anbringer Ti^ender, hvorfra Van- 
det stremmer umiddelbart ud paa Naboens Gxund, eller Virknin- 
gen ferst begynder paa Eierens egen Q-rund og derfira forplanter 
sig over paa Naboens. 

Xn. Ved Siden af disse Hovedregler haves enkelte Bestem- 
melser, der tildeels danne tlndtagelser for samme: 

a) Medens man i AlmindeUghed kan grave paa egen Eiendom 
8aameget man vil, kan man dog paadrage sig Ansvar, hvis der 
graves saa dybt, at Naboens Vseg paa Grund deraf ikke kan staa, 
og under Betingelse af, at en Cautio damni infecti er afsluttet. 
fr. 24, § 12, Dig. 39—2. 

b) Planter man Treeer naBr Grsendsen, og Raddeme skyde 
ind over denne, kan Naboen ikke selv afhug^e dem, men vel 
ved Sags AnlaBg tvinge Eieren dertil, fr. 6 § 2, Dig. 47 — 7. 
Hvis B.0ddeme skyde ind under Naboens Bygning eller Grenene 
heenge ud over en saadan, kan han forlange, at hele Trseet iug- 
ges ned, fr. 1 § 2, Dig. 43—27 og fr. 1, Cod. 8—1. Men der- 
som Naboen intet andet har at klage over, end at Grenene hsenge 
ud over bans ubebyggede Mark, kan han kun forlange, at de 
hugges af indtil en Haide af 15 Fod over Jorden. De som An- 
des over denne Heide maa han taale, fr. 1, § 7, Dig. cit., me- 
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-dens han derimod ubetinget kan forlange Balconer eller andre 
Indretninger, der stikke ud over Graendselinien, borttagne, fr. 29 
^ 1, Dig. 9-2. 

c) Enhver Grundeier kan hver tredie Dag gaa ind paa Nabo- 
Tnarken for at opsamle de Frugter, som fra bans Eiendom ere 
:faldiie ned eller blaeste ind over Grsendseskjellet, Dig. 43 — 28. 

d) En Eier maa taale, at Naboens Ve&g buer sig ud, naar 
den ikke derved kommer en halv Fod eller mere ind ov^r 
<3-raendselinien, fr. 17, Dig 8 — 5. 

e) If^lge en Keiserforordning fra den senere Tid maa ingen 
l>ygge saaledes, at ban hindrer Lufttraekket gjennem Naboens 
Tserskeplads, fr. 14 § 1, Cod. 3—34. 

f) Endelig laeres det nu i Almindelighed, at enbver efter 
Romerretten maa finde sig i Reg, Damp, Fugtigbed eller Stei, 
«om traenger ind fra Naboeiendommen, naar Ulempen derved ikke 
-er starre, end i Naboforholdet ssedvanligt. Hovedlovstedet *er fr. 
■8 §§ 5 eg 6, Dig. 8 — 5, som sige, at Naboeme maa taale en 
ikke besvaerlig Reg, saasom af en almindelig Skorsteen, men at 
TQan ikke bar Ret til at lade Ragen fra' et Ysteri stige op i 
hoiere liggende Naboeiendomme, jvfr. fr. 19 pr. Dig. 8 — 2, som 
^aa den ene Side siger, at en Huuseier vel kan have Badekam- 
mer ind til en ham og Naboen i Faellesskab tilherende Vaeg, om 
end denne derved bliver ftigtig, men dersom Badekammeret be- 
jnyttes saa stserkt, at der bliver stadig Fugtighed i Vaeggen og 
dette bliver til' Skade for Naboen, saa kan denne forbyde saadant,. 

vfr. fr. 17 § 2, Dig. 8—5. 

g) Fr. 2 § 29, Dig. 43 — 8, viser, at ingen paa sin Eiendom 
maatte foretage noget, som foraarsagede nsund Stank (odor pesti- 
lentiosus) paa Steder, der vare bestemte for den offentlige Faer- 
sel eller andet oflfentligt Bmg. Hvorvidt den samme Indskraenk- 
ning paalaa en Eier i Forhold til bans private Naboer, er om- 
tvistet. De Lovsteder (8—5 og fr. 2 § 29, Dig. 43—8), som 
paaberaabes for at godtgJOTe, at Stank giver Naboeme Klageret, 
ere imidlertid utilstraekkelfge som Hjemmel herfor. Selve de 
ovenfor anferte Lovsteder give ikke engang med Hensyn til 
Ulemper, foraarsagede ved Reg, tilsti^sekkelig Veiledning med 
Hensyn til det mest praktiske TilfaBlde, nemlig at den generende 
Rag vel kommer fra en Fabrik, men at denne ligger i samme 
Niveau som Naboeiendommen. 

XIII. Til Laeren om Retsforholdet mellem Naboeiendomme 
borer det, at der over saadanne kan erhverves positive Servitu- 
ter, bvorved Eieren forpligtes til at taale, at Naboen benytter 

9 
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enten sin egen eller hans Eiendom paa en Maade, Loven forby— 
der, eller negative Servituter, hvoiTed Eieren forpligtes til ikke- 
at gjere noget, Loven tillader ham. Dette kan ved PraBdial- 
servituter dog knn skee, saafremt Brugen bar en causa perpetua,, 
det vil sige, at den herskende Eiendom har varigt Behov for 
Brugen af den tjenende Eiendom og denne en varig Evne til at 
tilfredsstille Behovet, see fr. 28, Dig. 8 — 2, en Seetning, som i 
Anvendelsen medfiarer store Vanskeligheder. Saaledes kan det 
vaere Gjenstand for Servitut at have Aabning ind paa Naboens 
Grand til Afleb af Regnvand, thi uagtet det ikke regner bestan- 
digt, er Nedber fra Himmelen en causa perpetua. Men at have 
en Aabning til Afledelse af Skyllevand kan ei vaere Gjenstand 
for Servitut, <meque enim perpetuam causam habet, quod mantc 
fit», jvfr. dog fir. 8 § 7, Dig. 8 — 5, som viser at man kunde er- 
hverve Ret til gjennem Rer at lede Dampe fi^ et Bad ind i 
Naboens Have. 

Saadanne Servituter kunne som bekjendt haevdes, hvilkeir 
efter de fleste Forfatteres Mening gjaelder endog om negative 
Servituter, forsaavidt Eieren af den herskende Eiendom enten. 
har faaet en formelt gyldig, men materielt utilstraekkelig Ad- 
komst til Rettigheden, eller ved Forbud mod, at Naboen benyt- 
tede sin Grand paa den omhandlede Maade, har afholdt ham der- 
fra, fr. 5 § 1, Dig. 8—5, fr. 1, Cod, 3-34. 

XIV. Den Frihed, man har til at benytte sin Eiendom^. 
naar man kun ikke umiddelbart foraarsager Naboens Eiendom 
Skade eller bevirker, at skadelige Gjenstande kommer ind paa- 
den, lider ifelge fr. 1 § 12 og fr. 2 § 9, Dig 39—3 en Und- 
tagelse. Graver nogen i egen Grand, ikke for at forbedre denne^ 
men blot for at skade Naboen, eller hvis man dsemmer for sin 
Grand i saadan Hensigt, saa skal han efter de nasvnte Kilde- 
steder betale Naboen Erstatning, som kan indledes med en actio- 
doli. Af disse Lovsteder udleder man i Almindelighed, at Hand- 
linger, som i sig selv ere lovlige, paadrage Erstatningsansvar^ 
hvis de foretages blot for at skade eller fortraBdige Naboen. Her- 
for paaberaaber man sig, at Romerae ogsaa i andre Forhold paa-^ 
bandt den, som bruger sin Ret blot for at skade andre, saadant 
Ansvar, see navnlig fi:. 38, Dig. 6 — 1, hvorefter den, hvem et 
Huus fravindiceres, og som har gibset Loftet ellor smykket Vaeg- 
gen med Frescomalerier, ikke maa afskrabe disse Prydelser, uag- 
tet han ei kan fordre dem erstattede, «nec malitiis indulgendum 
esh, jvfr. fr. 2 § 5, Dig. 39 — 3. Andre indramme vel, at man 
af disse Kildesteder kan udlede en almindelig Regel, men antage^ 
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at man ikke kan laegge Vsegten paa Handlingens Hensigt. Hvad 
Digesteme have villet sige, er, i&lge denne Lsere, at en Hand- 
ling, soni efter sit Indhold ikke kan have noget fomuftigt 0ie- 
med, forpligter til Erstatning, forsaavidt den forvolder Naboen 
Skade. Hvis enhver Handling, som foretages blot for at fortraB- 
dige Nabeen, virkelig forpligtede til Erstatning, saa maatte man, 
siges der*), conseqvent antage, at en fast Eiendomservitut bort- 
faldt, naar den herskende Eiendom ikke laengere havde Brug for 
denne, saaledes, at dens Udevelse blot vilde blive til Chicane for 
den tjenende Eiendom, hvilket vilde vaere urigtigt. Thi vel maa 
den Brug af en anden Mands Eiendom, som skal kunne consti- 
tuere en Servitut, efter sin Art kunne vaere nyttig for den 
herskende Eiendom, men at den i ethvert givet Tilfaelde skal 
veere det, kraeves ikke, fr. 86, Dig. 50 — 16; fr. 8 pr., Dig. 8 — 1. 
Den practiske Forskjel mellem disse to Meninger er ikke 
stor. AUe erkjende nemlig, at den, som paastaaer, at Naboens 
Handling kun er skeet for at chicanere, maa fere Beviset derfor, 
hvilket i Almindelighed vil vaere saerdeles vanskeligt. Nogen 
Forskjel bliver der dog altid tilbage. Efter den ferste Mening, 
men ikke efter den sidste, opstaar Ansvar for den, hvis Hand- 
ling er skeet i den Hensigt at skade Naboen, men kunde vaere 
skeet i andet 0iemed, f. Ex. om nogen, som selv har en- Brend, 
der tilfredsstiller hele bans Behov, graver en anden Brand, som 
afskjaerer Naboen bans Vand, og han beviislig gjer dette i Hensigt 
at fortraedige denne. Efter den sidste, men ikke efter den ierste 
Mening, opstaaer Ansvar for den, som paa egen Grund foretager 
uforstandige og hensigtslose Foretagender, naar disse i Virkelig- 
heden skade Naboen, men dette laa udenfor bans Tanke. I begge 
Henseender synes den ferste Mening at stemme bedst med Kil- 
derne. Og hvad angaar den fra Servitutlaeren hentede Indven- 
ding mod denne, saa medfarer Conseqventsen ikke nedvendig, at 
Naboen skal vaere ligesaa indskraenket i Udevelsen af den saerlige 
Ret, han maaskee ved Kjeb har erhvervet over den tjenende 
Eiendom, som i Udevelsen af den med solve Eiendomsretten fel- 
gende Frihed til at benytte egen Grund. Det vilde forevrigt 
neppe vaere nogen urimelig Regel, at en Servitut skulde ansees 
bortfaldt, naar den paa Grund af forandrede Omstaendigheder slet 
ikke mere var til Nytte for den herskende Eiendom, f. Ex. hvis 
en Nabo har Veiret over en tilstedende Grund, og der saa an- 



*) Ihering i Jahrbficher fur Dogmatik, VI, Side 104—105. 
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IflBgges en oflfentlig Vei, som giver ham fuldkommen ligesaa god 
og kanskee bedre Fremkomst, jvfr. fr. 6 pr., Dig. 8 — 5. 

XV. De retlige Felger af, at nogen foretager en Handling, 
som medferer Skade for Naboen, kunne V83re, at han forpKgtes 
til at borttage den skadeKge Indretning eller til at standse den 
skadelige Virksomhed samt til at betale Erstatning for den alle- 
rede tilfeiede Skade. Hvilke processuelle Midler den Nabo, som 
trues med eller antager sig at have lidt Skade af denne Beskaf- 
fenhed, har til sin Beskyttelse, er efter Romerretten et Spergs- 
maal af sterste Vigtighed. 

Hvis den skadegjerende Handling er foretagen paa den skade- 
lidende Naboes egen Grund, saa stiQer Sagen sig forholdsviis 
simpelt. Formaar han ikke vim vi repellere, og Handlingen kun 
har forstyrret ham i hans Besiddelse, ikke ophaBvet denne, saa 
kan han benytte interdictum uti possidetiSj hvorved han faaer 
Gjemingsmanden paalagt at afstaa fra sit Foretagende og at be- 
tale fuld Skadeserstatning. Fr. 3 § 11, Dig. 43—17. Er Hand- 
lingen allerede fuldbyrdet og skeet mod Grundeierens Indsigelse 
eller hemmeligen, saa kan han benytte interdictum quod vi aut 
clam, hvorved den forrige Tilstand restitueres og Skadeserstatning 
pa^laegges. Hemmelig foretagen ansees Gjemingen at vaere, selv 
om Gjemingsmanden egentlig ikke er gaaet frem paa nogen skjult 
Maade, men blot har undladt at underrette Grundeieren om sit 
Forehavende, uagtet han maatte vide, at dette vilde made Ind- 
sigelse fra dennes Side. 

Er derimod Handlingen foretagen paa den handlendes egen 
Grund, saa barer Spergsmaalet om, hvilke Retsmidler den skade- 
Hdende Nabo kan anvende, til de vanskeligste og most om- 
tvistede. ' 

Det letteste og naermestliggende af disse Midler er operis 
novi nunciatio, hvorved den fornsBrmede Nabo paa det Sted, hvor 
Handlingen foretages, nedlaegger Forbud mod dens Fortsaettelse. 
Virkningen af et saadant Forbud er, at den, mod hvem det ned- 
Isegges, midlertidigen maa standse sit Foretagende. Men det kan 
ikke anvendes til Beskyttelse af andi'e Servituter end det nega- 
tive, og ikke til Beskyttelse mod andre Foretagender fra Naboens 
Side end Qpf^relse, Forandring eller Nedrivning af Bygninger. 
Desuden maa den, som skrider til operis novi nuntiatio, inden 
en af Dommeren fastsat Frist, anlaegge Sag til StadfflBstelse af 
Forbudet, medens derimod den, der erholder et interdictum quod 
vi aut clam, derved tvinger sin Modstander til at anlaegge Sag, 
fr. 1 § 6, fr. 5 § 10, Digest 39—1. Derfor vil den, paa hvis 
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G-rund Naboen virkelig har paabegyndt et Byggearbeide, uagtet 
ogsaa ban kan benyfcte operis novi nunciatio, regelmsessigen fore- 
trsekke nysnsBvnte Interdict. 

Det heromhandlede Slags Forbud maa naturligviis nedlaegges 
inden det Arbeide, som skal forbydes, er fuldfert. Hvis den, der 
kunde have anvendt operis novi nunciaHo, undlader dette, saa 
paastaaes af haitanseede tydske Jurister, at ban herved vel ikke 
har tabt Adgangen til at anlaegge Sag og faa den lovlige Til- 
stand restitueret, men at ban nu selv maa bsere Omkostningeme 
herved. Romerretten er, sige de, gaaet ud fra den Betragtning, 
at enhver Nabo i rette Tid maa varetage sin Interesse. Det er 
muligt, at den, der bygger paa egen Grund, har gjort dette i god 
TrQ og nden Anelse om, at han derved vil komme til at skade 
sin Nabo. Har denne nu ladet Bygningens Opferelse hengaa 
npaatalt, vilde det vsere ubilligt, om ban skulde kunne tvinge 
Eieren til at nedrive eller forandre den uden Erstatning. Denne 
Laere maa imidlertid forkastes, idet den ikke alene ingen Hjem- 
mel har i Kilderne, men endog kommer i ligefrem Strid med fr. 
5 og fr. 9, Cod. 3—34 *). 

Er det som Servituthaver, den ene Nabo bestrider den andens 
Ret til Foretagendet, saa er actio confessoria den Klage, han 
har at anvende. Er det i Egenskab af Eier, han klager over, at 
Naboen har opfert en Bygiiing, anlagt en Indretning, drevet en 
Virksomhed eller overhovedet foretaget noget, der danner et Ind- 
greb i Klagerens Ret som Grundeier, saa skal effcer den alminde- 
lige Mening actio negatoria altid staa ham aaben. Er Anlsegget 
eller Handlingen skeet paa Klagerens Grund, eller denne derved 
umiddelbart paavirkes, saa er bans Adgang til at benytte actio 
negatoria utvivlsom. Ere disse Betingelser ikke forhaanden, saa 
er Sagen derimod omtvistet. Nogle mene, at actio negatoria kun 
kan benyttes, naar den paaklagede Handling, hvis den var beret- 
tiget, vilde vaere Ud0V0lse af en Servitut eller dog have en causa 
perpetua, fr. 29, Dig. 8 — 2, fr. 2 pr.. Dig 8 — 5, altsaa ikke hvis 
nogen f. Ex. braender Tegl paa aaben Mark saa naer Naboens 
Huus, at dette bliver i hei Grad besvaeret af Reg. Atter andre 
ville tilstede actio negatoria ogsaa i saadanne Tilfaelde, saafremt 
Eiendomskraenkelsen medferer en Immission af materielle Gjen- 
stande paa den skadelidende Eiendom, men ellers ikke, altsaa 
ikke hvor den ene Nabo opsaetter saa svsere Maskiner paa sin 



*) Thering i Jahrbiicher fur Dogmatik, VI., Side 99; Burckhard, I., Side 
167—169. 
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Grund, at den anden Naboes Huse lide Skade ved Rystelsen, 
eller graver saa dybt, at dette synker *). 

I de Tilfaelde, hvor Handlingen ikke kan paatales med en 
actio negatoria og ei heller som blot Chicane med en actio doh\ 
lader der sig ikke paavise nogen anden Klage, som den skade- 
lidende uden videre kan anlaegge for at komme til sin Ret. 

Selr i de Tilfselde, i hvilke actio negatoria kan benyttes, 
yder den utilstraekkelig Retsbeskyttelse. Efter den rigtige Lsere 
kan nemlig denne Klage kun gaa nd paa at faa Eiendomsindgre- 
bet ophaevet, altsaa ikke paa Erstatning for den Skade, Klageren 
har lidt ved sin Naboes Handling. 

I begge de omhandlede Henseender afhjaBlpes Savnet gjen- 
nem et for Romerretten eiendorameligt Institut, den saakaldte 
cautio damni infecti, Enhver Eier, der saa, at et Anlseg paa 
eUer en Forandring med Naboeiendommen truede ham med Skade, 
kunde forlange, at Naboen ved en cautio de damno infecto for- 
pligtede sig til at betale Erstatning, hvis Skade indtraf. Skeede 
dette, kunde Skaden indtales med en actio ex stipulatu. 

Cautio de damno infecto kunde ikke forlanges af den, som 
havde noget andet Retsmiddel til at erholde Erstatning. Men 
har den skadelidende undladt at fordre saadan cautio af Naboen, 
fiaa har han, hvis Skade indtraeffer, ingen Adgang til at kraeve 
Erstatning, fr. 6 og fr. 9 pr. og §§ 1 og 2, Dig. 39—2, med- 
mindre nogen culpa faldt Naboen til Last, saaledes, at der kunde 
klages ex lege Aqvilice, fr. 27 § 10, Dig. 9—2 § 5, Dig. 43—15. 

Efter en meget udbredt Mening**) skal dog ogsaa den, der 
har at klage over, hvad Naboen har foretaget paa egne Enemaer- 
ker, kunne benytte interdictum qvod vi aut clam, i hvilket Til- 
faelde han, som far sagt, faar Skadeserstatning. Kilderne antyde 
vistnok, at det naevnte Retsmiddel kan bniges mod den, som 
bygger sin Bygning heiere, uagtet der saa paahviler ham en ser- 
Vitus non altius tollendi, fr. 6 § 1, Dig. -S — 5, og ligeledes mod 
den, som afskjaerer de Vandaarer, der fylde Naboens Brand, uag- 
tet det stred mod hans servitutmaessige Forpligtelser, fr. 21, Dig. 
39 — 2. Men at dette Interdict ogsaa skulde kunne bruges, naar 
den Handling, en Eier paa egen Grund har foretaget, ikke kraen- 
ker nogen Naboen tilkommende Servitut, er en Meping, som har 
staerke Grunde mod sig. Den synes at stride mod ForudsaBtnin- 
gen i fr; 17 § 2, Dig. 8 — 5 og Slutningsbestemmelsen i fr. 5 § 10, 



♦) Hesse i Jahrbiicher fur Dogmatik, VI., 411; Burckhard, H., 232 flf. 
♦•) Godt udviklet i Vangerows Pandekten, § 677, jvfr. Windacheid, § 465. 
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Dig. 39 — 1. Den leder ogsaa til heist urimelige Resultater. Thi 
hvis den, der har at klage over, hvad hans Nabo har foretaget 
paa egen Grand, kan benytte interdictum qvod vi aut clam, saa 
lean enhver, der vil hindre en Mand fra at benytte sin Eiendom 
paa en vis Maade midlertidig opnaa dette ved et simpelt Forbud. 
Overtraeder nemlig Naboen dette Forbud, og den, der bar nedlagt 
samme, da benytter interdictum qvod vi aut, clam, saa maa Na- 
boen efter sidstnsevnte Paragraph i Digesterne optrsede med Sag 
for at faa Forbudet hsBvet. For at bade herpaa, har men deels 
paaberaabt sig, at den Nabo, mod hvem Forbudet nedlsBgges, 
efter fr. 3 § 2, Dig. 43. — 17, kan made Forbudet med et inter- 
dictum uti possidetis, deels opstillet den Laere, at ingen kan er- 
holde interdictum qvod vi aut clam, medmindre ban godtgjer at 
have Ret til at forbyde Handlingen. Den ferste Udvei fjer- 
ner imidlertid ikke Laerens indre Urimelighed, den sidste staar 
neppe til at forene med fr. 1 §§ 2 og 3, Dig. 43—24. 

XVI. I Tydskland er den romerske Rets Regler om For- 
holdet mellem Naboeiendomme optagne og givne Anvendelse paa 
en Maengde Anlaeg af forskjelligt Slags. Saaledes paa: 

Teglbraenderier, hvis Reg beskadigede Traeerne paa Jfa- 
boens Eiendom, Seufferts Archiv fiir Entscheidungen der obersten 
Oerichte, VIH., No. 7. 

Gasvaerker. Overdomstolen udtaler, at et saadant Anlaog 
ntvivlsomt maa henregnes til de usaedvanlige Benyttelser af Grun- 
den. Klageren siges med tilstraekkelig Specialitet at have an- 
givet, at , og paa hvilken Maade Skade af Betydning var tilfeiet 
bans Huus som Beboelsesleilighed og Vegetationen i bans Have 
ved Indstremningen af den Reg, som udviklede sig ved daglig 
Forbraending af den store Maengde Steenkul samt ved de Dampe, 
-som fremkom ved Afkjelingen af de tilvirkede Cokes. Desuden . 
havde Klageren oplyst, at Vandet i bans Brend bedaervedes ved 
-den Gas, hvormed Jordbunden fra Gasvaerket af blev inficeret, 
Seuffert III., No. 7. At Nabogrunden ferst er bleven bebygget, 
laenge efter at Gasvaerket er blevet anlagt, betager ikke Naboen 
bans Klageret, Seuffert XV., No. 2. 

Saebe- og Lysfabrikker. Naboen ansaaes uforpligtet til 
at taale den af Fabrikens Kjaeldervinduer udstremmende Stank, 
.Seuffert XI., No. 14. 

Dampmeller. Det paastodes, at Regen fra samme slog 
ned paa en naerliggende Blegeplads og tilsmudsede Teiet. Over- 
domstolen sagde, at fr. 8 §§ 5 — 7, Dig. 8 — 5 ikke fandt bog- 
^tavelig Anvendelse paa Tilfaeldet, idet her ikke var Tale om, at 
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Reg gjennem en kunstig Indretning fertes op fra en lavere tit 
en lieiere beliggende Eiendom. Men den Grundssetning, hvorpaa- 
hine Lovbestemmelser vare byggede, maatte ogsaa gjaelde her- 
«Den ved en ssedvanlig Naeringsbedrift foraarsagede Reg giver^ 
«naar den ei gjennem ssBregen Indretning bliver ledet ind paa- 
cnaermeste Nabo, ikke denne nogen Klageret. Ei heller kan der 
«klages over enhver ubetydelig, af Veir og Vind afhaengig Ulempe^ 
«Men det kommer ikke an paa, om den ved Regen foraarsagede 
«Ulempe forvoldes ved kunstige Indretninger eller regelmaessigt 
«tilbagevendende Naturaarsager, eller ved begge Aarsager». Da- 
nu en hei Skorsteen, hvori der consumeres en ussedvanlig Maengde^ 
Steenkul, er nsaedvanlig Indretning, men Benyttelsen af en Eng- 
til Blegedam ikke kan siges at ligge udenfor det almindelige^ 
kan Blegedammens Eier bruge Negatorieklagen til at befri sig: 
for Ulempen. Seuffert XL, 114. 

Barkskjaererfabrik. Det fra samme indkommende Stev 
antages at give Naboen retmaessig Klagegrund, da det ikke frem-^ 
bragtes ved en Benyttelse af Grunden til regelmaessig Huushold- 
ning, men ved en Naeringsvei, som staver i nsaedvanlig Grad,. 
SenfPert XVni., No. ll. 

Jernbaner. Staten havde anlagt en Bane fra Hovedstatio- 
nen i Mannheim til Havnen ved Rhinen. Banen gik i 11 Fods 
Afstand fra et Landhuus, hvis Eier forlangte Skadeserstatning af 
Statskassen. Overste Instants tilkjendte ham Erstatning for den 
Skade, bans Huus havde lidt ved den af Locomotiveme foraar- 
sagede Rystelse, men negtede ham Erstatning for Ulempeme af ' 
den Reg, som ndstremmede fra disse, idet den svaertede hans 
Huus og besvsBrede Beboeme, samt for at der undertiden faldt 
Gnister fra Locomotiveme paa Eiendommen. Thi baade den 
Skade, Huset havde lidt paa sin Maling, og den Ulempe det 
medferte, at Regen under visse Vindforhold slog ind paa Eien- 
dommen, og den Fare, som opstod af Gnisteme fra Locomotivet^ 
ansaaes saa ringe, at enhver Nabo maatte finde sig i den paa 
Grund af Samlivets og Samfaerselens Behov, Seuffert XIL, 124. 

Men antsende Gnisteme, saa maa Jembanen erstatte Skaden,. 
uden Hensyn til, hvorvidt nogen culpa kan Isegges den til Last. 
Spergsmaalet er ud&rligen draftet i en Dom af 0. A. R. i Miin- 
chen, hvor det heder: «Ligeover for den Retssetning: qvi jure 
«suo utituTj neminem Icedity staar det lige almindelige og vigtige 
«Princip, at enhver er berettiget til samme Retsbeskyttelse for 
<fsin Eiendom, og den ferste Saetning lider gjennem dette Prin- 
«cip den Inclskraenkning, at Eiendomsretten ikke maa udoves paa 
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«saadaii Maade, at et Angreb paa firemmed Eiendom foreves der- 

«ved. Et saadant 'Angreb finder Imidlertid aiensynlig Sted, naar 

«iiogen paa sin Eiendom driver en Virksombed eller anbringer 

«Indretninger, som nodvendig medfare, at skadelige Stoffe kastes 

«ind paa en Naboeiendom, og dette gjaelder om en Jernbane, som 

« drives med Locomotiver, der udkaste Gnister paa Naboeiendom- 

«nieiie.» — Til Stette herfor paaberaabes da £r. 8 § 5, Dig. 8 — 5, 

hvorlios Retten udtaler den Mening, at et saadant Eiendomsind- 

greb kan mades med actio negatoria, der ikke kraever, at Sag- 

segeren skal paavise, at Sagvolderen bar gjort sig skyldig i nogen 

culpa. Derpaa fortsaettes: «H[eri kan det ikke gjore nogen For- 

«andring, at Jembanen drives med Concession fra Statens Side, 

«at Locomotiver nadvendig maa bruges til denne Drift, og at 

«Ijocomotiveme ere construerede efter Kunstens Regler og for- 

«synede med de hidtil bekjendte Midler til Forebyggelse af Ulyk- 

«ker paa Naboeiendommene. Vistnok giver den meddeelte Con- 

« cession Ret til at drive Banen, men efter Grundl ovens Titel IV. 

«8kylder Staten enbver Person Sikkerhed for sin Person, sin 

«Eiendom og sine Rettigheder, og herved er Staten i Alminde- 

«lighed forpligtet til ikke at meddele Concessioner paa nogen for 

«Indvaanerne farlig Bedrift. Giver Staten af heiere stafcsekono- 

«miske Hensyn og i Betragtning af, bvad Samfaerselen over hole 

«Verden kraever, ikke destomindre Concession paa en Jernbane, 

«hvorved Naboemes Eiendom, som Erfariug viser, hver Dag og 

«liver Time trues med Ildsvaade, saa kan dette ikke skee nden 

«under Forbehold af Erslatningspligt. 

«Den Omstaondighed, at Teknikken endnu ikke er saavidt 
«fremskreden, at der kan gjeres Locomotiver, saa gode, at de 
«med tilberlig Forsigtighed ikke forvolde Antaendelse, kan ikke 
«befri for denne Erstatningspligt. Heraf kunde blot falge, at 
«Jernbanen maatte vaere pligtig til at erbverve hele det Terraen 
«langs Linien, som kan naaes af Gnister. Men da dette ikke 
«vilde lade sig gjere uden. altfor overdrevne Ofre, maa Jernbanen 
« under enbver Omstaendighed finde sig i den ringere Opofrelse at 
«betale Skadeserstatning. 

«Ligesaalidt afgjerende er den Indvendiag, at den, som paa 
«et Sted driver et consessioneret Etablissement, f. Ex. en Smedje 
«eller en Maskinfabrik, der kan blive ildsfarlig for Omgivelserne, 
<ikke hefter for den Skade, som Naboeiendommen maatte lide 
«gjennem en med Reglementeme stemmende Drift af Etablisse- 
«mentet. Thi bortseet fra Sporgsmaalet om Saetningen er rigtig, 
«ere de factiske Forhold i sidstnaevnte Tilfpelde ikke analoge. 
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4: Her handles nemlig om en vel indmuret faststaaende Esse, 
«medens Locomotivet er en bevsBgellg Indretning, der gaar over 
«Hundreder af Mile. Mod Oprettelsen af et fast Etablissement 
«tan Nabolaget protestere, og meddeles Concessionen alUgevel, 
«kunne Naboeme fare Opsigt med, at alle til Betryggelse mod 
«Fare fornedne Foranstaltninger blive trufne.» Endelig udvikles, 
at Jernbanen i saadant Tilfaelde ogsaa antages at maatte haefte 
ex lege Agvilia, Seuflfert XIV, No. 208. 

Paa samme Maade er Spergsmaalet afgjort af tydske Over- 
xetter udenfor Bajem, altsaa nden Hensyn til det fra den bajerske 
Gnindlov hentede Argument, see Seuffert Xm., No. 235. 

Derimod antages i Tydskland Dampskibe fritagne for at er- 
statte den Skade, deres Balgeslag forvolde paa Flodbreddeme, 
Seuffert IX., No. 33. 

Hvorvidt den romerske Rets Regler om den skadelidende 
Naboes processuelle Adgang til at haerde sine Rettigheder, ere 
gjaeldende i Tyskland, derom er der baade i Theori og Praxis 
megen Tvist. At indlade sig i nsermere Forklaringer herom 
vilde fare for langt. Kun skal bemserkes, at de fleste Retslaerde 
dog synes at vaere enige om, at Adgangen til at kraeve Skades- 
erstatning fremdeles kan afhaenge af, at cautio damni infecti 
er forlangt, og til denne Mening siges Domstolene at have slut- 
tet sig*). 

XVIL Ved Siden af Romerrettens Regler om Forholdet 
mellem Naboeiendomme gjaelder i Tydskland visse Saedvaner eller 
saerlige Lovbestemmelser. I Preussen, 0sterrige, Sachsen og de 
tydske Lande, som lyde under Code Napoleon, gjaelde Romerret- 
tens Regler kun subsidiaert. 

Af Regler om Naboforholdet, som ved Siden af Romerretten 
saedvansmaessigen have gjort sig gjaeldende i sterre eller mindre 
Dele af Tydskland, fortjene at naevnes: 

a) at den ene Nabo, naar han plaier, har Ret til at kjere 
ind paa den andens Mark for at vende sin Plov; 

b) at man kan lede Vand over Naboens Grund; 

c) at ingen maa have noget stinkende Anlaeg naermere Na- 
boen end en vis Afstand; 

d) at Gjaerder og Haekker ikke maa saettes naermere Naboen 
end en vis Afstand; 

e) at man har Ret til at betraede sin Naboes Grund, for at 
reparere sin Bygning (den saakaldte Hammerslagsret), og endog 



•) Burckhard n., 630 flf. 
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ill afr opssette Stiger og Stilladser paa samme (den saakaldte 
Stigeret), samt for at rense en Vandledning eller Kloak (den 
saakaldte Skufferet). 

Som almindelig Regel gjaelder, paa den ene Side at enhver 
kan anbringe Vinduer ud til sin Naboes Grund, paa den anden 
Side, at enhver kan bebygge sin Grund saaledes, at ban betager 
Naboens Vinduer alt Lys. Men paa en Maengde Steder ere her- 
fra afvigende Saetninger indferte enten ved Lev eller ved Saed- 
vane *). 

XVIII. Den preussiske Lovgivniug indeholder angaaende den 
beromhandlede Gjenstand i L Titel 8 §§ 102—191 en RsBkke 
Bestemmelser **). Af disse fremhsBves felgende : 

Mindre- Mellemrum eller Vinkler mellem Huse formodes at 
vsere faelles Eiendom, medmindre kun det ene Huus bar Tagdrjrp 
eller utilgitrede Vinduer did, eller bar Rendestene eller Priveter 
der. Selv i saa Fald maa Eieren dog ikke lade Kakkelovnsrar 
udmunde did, §§ 120—122.- 

Traeer eller Slyngplanter paa Gelsendere maa ikke anbringes 
saaledes, at TrsBet eller Grelsenderet berarer Nabobusets Vaeg, 
§ 124. 

Nye Svinebuse, Kloaker, Gjednings- og Barkgriiber og andre 
for Bygninger skadelige Anlseg maa anbringes i en Afstand af 
idetmindste 3 Fod fra Naboens Bygninger eller Mure og opmures 
fra Grunden af, §§ 125 og 126. Bestemmelsen anvendes i Praxis 
kun til Fordeel for allerede forhaanden vaereude Bygninger, ikke 
for Bygninger, som ere yngre end det skadelige Anlaeg. Den 
anvendes paa Anlaeg, som efter sin Natur kunne blive skadelige, 
selv cm de i det givne Tilfa)lde ingen Skade medfare. Gjere de 
virkelig Skade, saa maa de borttages, selv om Afstanden er stcrre 
end den lovbestemte. Tidligere antoges det, at Retten til at 
bave saadanne AnlaBg kunde haevdes, men denne Mening er nu 
forkastet, foridi Forbudet antages at bvile ogsaa paa sanitasre 
Hensyn. 

Saadanne Anlaeg maa ikke anbringes naerraere noget Naboen 
tilberende Tr» end 3 Fod, § 127. 

Render og Canaler paa og i Jorden, maa, naar der flyder 
Vand i dem, ikke anbringes naermere Naboens Graendse end een 
Fod, § 128. 

*) Mittermaier, Grundsatze des gemeinen deutshes Privatrecht, §167. Both, 

Bayrisches Civilrecht, §§ 125—128. 
**) Jvfr. Foi-ster, Theorie und Praxis des preussischen Privatrechts, III., 
§ 170. 
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I 

Ingen maa ved nye Anlaeg gjere sin Naboes Brand ^ureen 
eller ubrugbar, men en ny Brand kan anlaegges 3 Fod fra Grsend- 
sen, selv om Naboens Brand derved bliver tar, §§ 129 — 131. j 

Have to Huse en fselles Muur, kan enhver af Eieme bruge 
denne indtil Halydelen af Tykkelsen, og paa denne Halvdeel end- 
og bygge haiere, men Indsnit og Fordybninger piaa ban ikke 
gjare i Muren, naar saadant bliver til Skade, Uden Samtykke 
af Medeieren maa ban ikke anbringe Ovne eller Amesteder mod 
Feellesvseggen, men vel soBrskilt opmurede Skorstene, §§ 133 — 136, 

Nye Bygninger maa ikke anbringes na^rmere nogen allerede 
opfart, Naboen tilharende Bygniog end 3 Fod, og heller ikke 
neermere Graendselinien end IV* Fod, §§ 139 — 140. 

Om Retten til Lys og Luft indeholde §§ 137, 138 og 
142 — 146 Forskrifter, hvis Hovedindhold Farster i Overeens- 
stemmelse med Praxis gjengiver saalodes, at den, der vil anbringe 
Vinduer eller Aabninger i en Vaeg, som stader umiddelbart til 
Naboens Have eller Gaardsrum, er *forpligtet til, hvor Omstaen- 
dighedeme tillade det, at lade der vaere en Afstand fra Gulvet 
til Vinduet eller Aabningen af mindst 6 Fod. I alle Tilfaelde 
maa samme forsynes med Staaltraadgitter eller Jernstaenger, som 
ei staa over '2 Tommer fra hverandre. Dette gjaelder ei, hvor 
Vinduet anbringes i en Muur, som stader umiddelbart ind til 
Naboens Huus, men er haiere end dette, ei heller naar Muren 
er opfart i den lovbestemte Afstand af 1^/2 Fod fra Grsendseii. 
Har nogen i 10 Aar havt et Vindue i et Vserelse, som kun faar 
sit Lys fra samme, saa maa Naboen ikke bygge naermere, end at 
man fra lukket Vindue i farste Etage kan see Himmelen lige op, 
Modtager Vaerelset tillige Lys fra nogen anden Side, saa maa 
Naboen ei bygge haiere, end at man kan see Himmelen lige op 
fra lukket Vindue i anden Etage. Har Vinduet ikke staaet i 10 
Aar, saia maa Eieren lade sig naie med, at Nabohuset opfares i 
den lovbestemte Afstand af tre Fod. 

Nye Dare maa ikke uden Samtykke af Naboen anbringes 
umiddelbart ud til bans Grund, § 148. 

Bliver nogen vidende om, at bans Nabo er i Faerd med at 
overtrsede disse Forskaifter, saa antages det i Praxis, at han 
strax maa protestere. (Farster, § 170, Anm. 37 og 39). 

Den, som vil bygge lige ud i sin Graendselinie, maa under- 
rette Naboen derom og holde sig efterrettelig den Byggelinie, 
hvorom de komme overeens. Har han forsamt at give saadan 
Underretning, eller hvis han forsaetligen eller af grov Uagtsomhed 
overskrider den aftalte Byggelinie eller, trods Naboens Lidsigelse, 



Digiti 



zed by Google 



29 

den rette Grsendse, saa maa ban paa egen Bekostning rykke sin 
Bygning tilbage og holde Naboen skadeslas, selv om denne bar 
vaeret vidende om, at Bygningen opfertes for langt frem. Har 
ban givet Naboen Underretning, og ban af Vanvare eller ved en 
TJforsigtigbed, som ei kan ansees for grov, bar bygget ind over 
den vedtagne Byggelinie, saa bebaver ban kun at erstatte Naboen 
Grunden efter Taxt, I. 9, §§ 340—341. Derimod bar den preus- 
siske Liovgivning ikke optaget den romerske Forskrift, bvorefter 
en Grundeier maa taale, at Naboens Muur buer sig ud indtil en 
balv Fod. 

Vil nogen forbeie sin Gnind, maa dette kun skee i en Af- 
stand af 3 Fod fra Naboens Haek, Muur eller Plankevaerk, § 185. 
Fors0mmer Naboen at protestere mod en Overtraedelse af dette 
Porbud, taber ban ikke Kravet paa Skadeserstatning, § 186, men 
efter den i Praxis fulgte Mening Retten til at forlange Forbaiel- 
sen borttagen. 

Saenker nogen sin Grund, maa ban lade en tre Fod bred 
VsBg blive staaende igjen mod Naboens Gjaerde, § 187. Er Nabo- 
grunden uindbegnet, saa antages denne Forskrift ikke at g]a3lde. 
I Nserbeden af en Vindmalle maa man ikke plante Trseer, 
som kan betage Mallen den fomadne Vind, IT., 15, § 247. 
Denne Bestemmelse negtes af de preussiske Domstole analogisk 
Anvendelse paa Bygninger, som bindre LufttrsBk. Ikke engang 
hvor Vindmellen er anlagt med Hjemmel af offentligt Privile- 
gium, antager Praxis nu, at den bar nogen saadan Beskyttelse, 
see Seufferts Arcbiv, B. XVI, No. 98. 

En Grundeier maa taale, at Naboen betraeder bans Grund 
for at indfange en bortflaien BisvsBrm, I. — 9, § 122, og for at 
bente et af Stormen nedblaest Trae, I.— 9, §§ 293—296. I&lge 
Saedvane gjaeldef i Preussen ligeledes Hammerslags-, Skuffe- og 
Stigeretten. 

Ligeledes bar man boldt fast ved den romerske Saetuing, at 
det er forbudt den ene Nabo at bave Anlaeg, som besvaere andre 
Naboer ved Bag og deslige. Dette erkjendtes af det samlede 
preussiske Overtribunal i Dom af 7 Juni 1852, (Ministerial 
Blatt 1852, Side 176). Derimod ere Romerrettens Regler om 
operis novi nuntiatio, cautio damni infecti og interdictum qvod 
vi aut clam ikke optagne i den preussiske Lovgivning eller Rets- 
brug. Udeufor de fer angivne Tilfaelde synes denne ikke at 
krsBve, at Naboen for at vedligebolde sin Ret, skal bave prote- 
.steret mod den kraenkende Handling. Hvor Protest er nadvendig, 
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synes Tvisten at henhere under Afgjerelse af Politiet med XJde- 
lukkelse af Domstolene *). 

XIX. Langt mere kortfattede ere den nye sachsiske Ljov- 
bogs Bestemmelser om Gjenstanden. De betragtes dog nok i 
Almindelighed som ikke ganske heldigt affattede. De lyde: 

§ 350. Kan Opforelsen, Udbedringen eller Istandsaettelsen at 
en Bygning ikke finde Sted, nden at et Stillads opsaettes paa eller 
over Naboens Gmnd, eller Byggematerialier bringes frem eller oplasg- 
ges paa samme, saa maa Naboen taale dette, men kan dog for den 
bam berved paadragne Skade forlange Erstatning af Bygberren. 

§ 351. Eieren af en Bygning er Naboen ansvarlig for den Skade, 
som dens Brostfaeldigbed foraarsager bam, naar denne bar sin Grrund 
i Bygningsmaadens Feilagtigbed eller Mangel paa fornoden Vedlige- 
boldelse. 

§ 352. Enbver kan benytte sit Grnndstykke fuldstaendigen, selv 
om Naboen som Folge deraf lider Afbraek i Benyttelsen af sit Grnnd- 
stykke. 

§ 353. Isaerdelesbed er enbver berettiget til paa sin Grand at 
anlaegge Bronde, selv om Vandet derved bliver berovet Naboen, lige- 
ledcs til paa sin Grand at foretagc Forandringer, som forheie dens 
Bragbarhed, endog om de ikke blive uden Indflydelse paa Nabogrun- 
denes Fngtigbedsforbold. 

§ 357. Eieren maa ikke indrette sine Bygninger saaledes, at 
Skyllevand eller andre flydende Sager lobe ned fra samme paa en 
Nabogrund, eller at Tagdryp falder ned paa denne. 

§ 358. Forsaavidt ikke saerlige Love af Hensyn til det almene 
Bedste undtagelsesviis bestemme andet, . er det ikke tilladt en Eier 
paa sit Grnndstykke at anbringe Indretninger, Ved bvilke der paa 
nsaedvanlig Maade til Skade for Naboeiendom paafores den Damp, 
Dunst, Rog, Sod, Kalk- eller Kulstov. 

§ 359. Faehuse, Gjodselgraber, Vandbuse, Ildsteder, Rogfang, 
Bagerovne, Vandkummer, Render og Grave, tjenende til Afledning at 
Vand, og lignende Anlaeg maa knn anbringes i saadan Afstand fra 
Naboens Graendse og med saadanne Indretninger, at' de ikke m'edfore 
nogen Skade for Naboens Grnndstykke og i Saerdelesbed ikke ova 
nogen skadelig Indflydelse paa bans Bygninger, Graendsemure og 
Bronde. 

§ 360. Den, som vil ndgrave eller fordybe sit Grnndstykke eller 
ved en Groft adskille det fra sin Naboes Grnndstykke, maa giore en 
saadan Skraaning eller Indretning, at dennes Grand og Jord ikke kan 
glide ud. 

§ 361. Et Trae tilberer den, paa bvis Grand Stammen kommer 
op af Jorden. Staaer Stammen i Graendselinien, saa eie Naboerne 
Traeet, bver for en Halvdeel. 

§ 362. Enbver er berettiget til at afskjaere Rodderae af et 
fremmed TraB eller en fremmed Haek, forsaavidt de stikke ind i bans 
Grand, ligeledes Grene, saavidt de baenge ud over bans Grand, eller 



•) Ferster, I., Side 546, Note 3, 
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naar hap ikke kan eller yil afskjaere Grenene, at tilholde Eieren at 
gjore dette. De afekaarne Grene tilhere Traeets ellcr Haekkens Eier, 
de a&kaarne Rodder Eieren af det Gnindstykke, i hvilket de be- 
finde sig. 

§ 363. Frugter, der haenge ud over Naboens Grand, tilhore 
Stammens Eier, som dog ei maa betraede Naboens Grandstykke for at 
indheste dem. Frugter, der ere faldne over paa Naboens Grand, til- 
hore bam. 

§ 367. En faelles Skillemuur eller Planke kan enhver af Na- 
boeme paa sin Side benytte indtil Halvdelen af dens Tykkelse, saa- 
vidt dette er foreneligt med Murens eller Plankens Bestemmelse og 
kan skee nden Skade for Naboeiendommen. Ved Anlaeg af Buebvaslv 
og Sidevaegge maa en Skillemuur kun benyttes med Naboens Samtykke. 

§ 368. En paa Graendsen staaende Muur, som udelukkende til- 
berer den ene Nabo, kan den anden Nabo paa sin Side benytte, saa- 
vidt dette er muligt uden at beskadige Muren. 

XX. I et meget vaesentligt Punkt har det nye tydske Riges 
Lovgivning grebet ind i Retsforholdet mellem Naboeiendomme, 
nemlig ved die Gewerbeordnung af 21 Juni 1869, §§ 16 — 28 *)^ 
som tilsammentagne danne et Afsnit, der er overskrevet «Oiii 
Anlaeg, som behave saerskilt offentlig Autorisatioii». 
Efter hvad Lovudkastets Motiver udtale, skuUe disse Bestemmel- 
ser tjene til Betryggelse ikke blot for Almenheden og Naboerne, 
men ogsaa for de Industridrivende. Det ligger i disses Interesse, 
at de Indvendinger og Klager, som kunue vaere at reise mod et 
industrielt Anlaeg, gjennem en velordnet Undersegelse blive af- 
gjorte, fer Anlaegget ivaerkssettes. Lovudkastet havde derfor til 
Hensigt ved disse Bestemmelser at faa afgjort alle fra AnlaBggets 
Bestemmelse hentede Indvendinger, som ikke vare af privatretlig 
Natur, hvad enten disse Indvendinger maatte fremkomme fra 
Autoriteterne eller Naboeme, saaledes at Anlaegget, naar det en- 
gang var autoriseret, skulde have Ret til at vedblive uforandret, 
og alene kunne forlanges nedlagt mod Skadeserstatning. De 
naBvnte Paragrapher lyde: 

§ 16. Til Oprettelse af Anlaeg, som efber Stedets Beliggenhed 
eller Beskaifenhed kunne medfore nogen Skade, Fare eller Ulempe af 
Betydning for Besidderne eller Beboerne af Naboeiendommene eller 
for Publicum, udfordres Tilladelse fra den Autoritet, vedkommende 
Lands Lov bestemmer. 

Hertil hore: 

(Berpaa opregnes en stor Maengde forskjellige Slags Anlaeg). 



*) Die Gewerbeordnung des Deutschen Reichs erlautert von Koch, Side 
31—46. Die Gewerbegesetzgebung im Deutschen Reichs von Jacobi, 
Side 39—56. 
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Denne Fortegnelse kan, eftersom den i nservserende Paragraphs 
Begyndelse omhandlode Forudsddtning indtrseder eller bortfalder, for- 
andres ved Beslutning af Forbundsraadet, under Forbehold af nadst- 
paafelgonde Rigsdags Stadfaestelse. 

§ 17. Ans0gning om saadan Tilladelse maa yaere ledsaget af til- 
straekkeligt oplysende Tegninger og Befekrivelser. 

Er der ingen Indvending at gjere mod Fuldstsendigheden af disse 
Oplysninger, saa bliver Foretagendet ved een Gangs Beyendtgjorelse i 
det dertil bestemte Blad at bringe til ofFentlig Kundskab med Opfor- 
dring om at fremsddtte mulige Indvendinger mod Anlaegget inden 14 
Dage. Fristen begynder med Udlebet af den Dag, paa hvilken det 
Nummer af Bladet ndkommer, hvori Bekjendtgjorelsen staaer. Den 
afskjserer alle Indsigelser, som ikke bero paa privatretlige A^komster. 

§ 18. Fremkommer ingen Indvending, saa bar vedkommende 
Autoritet at prove, om Anlaegget kan medfore nogen Skade, Fare eller 
Ulempe af Betydning for Publicum. Efler Udfaldet af denne Provelse, 
bvorved de om Bygnings-, Brand- og Sundhedsvaesenet gjaeldende Politi- 
forskrifler skulle iagttages, skal Tilladelsen enten negtes eller medde- 
les, i fomodent Fald under Tilfeielse af Betingelser, herunder ind- 
befattet de Anordninger, som ere nodvendige til Beskyttelse for Ai^ 
beidernes Liv og Sundhed. Svaret meddeles skriftlig og maa inde- 
bolde de fastsatte Betingelser. Negtes Tilladelsen eller meddeles den 
kun paa Betingelser, skulle Grundene angives i Svaret. 

§ 19,^ Indvendinger, som grunde sig paa saerlig privatretlig Ad- 
komst, henvises til Afgjorelse af Domstolene, uden at Tilladelse til 
Anlsegget gjores afhaengig af, at saadan Afgjorelse erbverves. 

Andre Indvendinger skulle derimod fuldstaendigen undersoges med 
Parteiine. Naar denne TJndersogelse er sluttet, skal Provelse og Af- 
gjorelse finde Sted efter de i § 18 indeholdte Forskrifter. Svar med- 
deles saavel Ansogeren, som bans Modpart. 

§ 20. Afgjorelsen kan paaankes til vedkommende hoiere Auto- 
ritet, dog kun inden 14 Dage fra Svarets Meddelelse. Den boiere 
Autoritet maa give skriftligt Svar, forsynet med Grunde. 

§ 21. Det forbeholdes hvert Lands Lovgivning at anordne, hvilke 
Autoriteter, der skulle afgjore disse Sager, saavel i forste som i hoiere 
Instants. Dog skulle folgende Grundsaetninger iagttages: 

1. Enten i forste eller i anden Instants maa x^fgjorelsen over- 
lades en collegial Autoritet. Denne Autoritet bar Ret til at foran- 
ledige Undersogelser paa vedkommende Sted, indkalde og edelig af- 
hore Vidner og Sagkyndige og overhovedet i fuldt Omfang at mod- 
tage Sagen vedkommende Beviisligheder. 

2. Danner den collegiale Autoritet forste Instants, saa meddeler 
den sin Afgjorelse i ofFentligt Mode efter at have indkaldt og hort 
Parterne, ogsaa i det Tilfaelde, at der vel ikke er fremkommen nogen 
Indvending, men at vedkommende Autoritet ikke uden videre vil med- 
-dele Tilladelsen, og Ansogeren inden 14 Dage efter modtaget Svar, 
der. negter eller kun betingelsesviis meddeler Tilladelsen, forlanger 
mundtlig Forhandling. 

3. Danner den collegiale Autoritet anden Instants, saa meddeler 
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^en stedse sin Afgjerelse i offentligt Made efter at have indkaldt og 
liert !Parterne. 

4. Som Barter ansees Ansegeren og de Personef^ der have gjort 
Indvendinger mod hans Andragende. 

§ 22. Den ved ubefeiede Indvendinger forvoldte Omkostning 
l>aBres af den, som har fremsat dem, alle evrige Udgiftet ved Sagen 
af Ans0geren. 

§ 23. Med Hensyn til Daemninger for Yanddrivkraft kommo 
ikke blot Forskrifterne i §§ 17 — 22, men ogsaa vedkommende Lands 
Xiove til Anvendelse. 

Hvert Lands saerlige Lovgivning kan for Steder, hvor oflfentlige 
Slagterier fere eller blive indrettede i tilstrsekkelig Msengde, forbyde 
iremtidig Benyttelse af bestaaende og Anlaeg af nye Privatslagterier, 
Endvidcre forbeholdes det vedkommende Lands Lovgivning at bc- 
stemme, hvorvidt det ved lokale Yedtsegter skal fastssettes, at visse 
Streg fortrinsviis skulle kunne benyttes til de i § 16 nsevnte Anlaeg, 
samt at saadanne Anlaeg enten aldeles ikke eller kun under saeregne 
Indskraenkninger maa skee i andre Streg. 

§ 24. Til Opsaettelse af Damplgedler fordres, hvad enten de 
«re bestemte til Drift af Maskiner eller ikke, Tilladelse af vedkom- 
mende Autoritet. Ansdgning herom maa ledsages af de fornodne Teg- 
ninger og Beskrivelser. 

Vedkommende Autoritet har at preve Anlaeggets Tilladelighed 
4jfter de bestaaende Politiforskrifter om Bygnings-, Brand- og Sund- 
hedsvdesenet og efter de saerskilte Politibestemmelser om Dampkjedler, 
Eorbnndsraadet udfaerdiger. Det skal . bero paa Udfaldet af saadan 
Prevelse, hvorvidt Tilladelsen skal negtes eller meddeles uden eller 
under, naermere Betingelser. 

Forinden Kjedelen tages i Brug skal det undersoges, hvorvidt de 
Betingelser, til hvilke Tilladelsen er knyttet, ere opfyldte. 

Foranstaaende Bestemmelser gjaelde ogsaa bevaegelige Dampkjedler. 
Om Paaanke af vedkonmiende Autoritets Beslutning gjaelder, hvad 
i §§ 20 og 21 er sagt, 

§ 25. Den meddeelte Tilladelse til et Anlaeg af de i §§ 16 og 
24 omhandlede Slags lorbliver i Kraft, saalaenge ingen Forandring 
«keer i Anlaeggets Beliggenhed eller Beskaffenhed, og behever under 
denne Forudsaetning ingen Fornyelse, naar Anlaegget gaar over til en 
ny Eier. Hvis derimod en Forandring foretages med Anlaegget, maa 
Tilladelsen dertil indhentes overeensstemmende med §§ 18 — 24. • En 
lignende Tilladelse er fornoden, naar der foregaaer en vaesentlig For- 
andring med Driften af noget Anlaeg, herende til de i § 16 naevnte 
Slags. Vedkommende Autoritet kan dog efter Ansogerens Forlangende 
nndlade den i § 17 naevnte Bekjendtgj0re)se, naar den finder sig 
overbeviist om, at den tilsigtede Forandring ikke medforer nye eller 
sterre skadelige Folger, Farer eller Ulemper for Besidderne eller Be- 
hoeme af Naboeiendonmiene eller Publicum overhovedet, end Anlaegget 
tidligere har foranlediget. 

Disse Bestemmelser komme ogsaa til Anvenc^else paa industrielle 
Anlaeg (§§ 16 og 24), som have bestaaet allerede for naervaerende 
Lov udkommer. 

3 • 
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§26. Forsaayidt Betten til at af^serge skadelige Indvirkninger^ 
fiom fra et Grundstykke eves paa et Nabognindstykke, lyemler det 
sidstes Eier eller Besidder en Privatklage, kan denne Rlage ligeoverfor 
et med 0vrighedens Tilladelse anlagt industrielt Anlseg aldrig gaa ud 
paa dettes Nedlasggelse, men kun paa Anbringelse af Indretninger, som 
forebygge de skadelige Indvirkninger, eller bvor saadanne Indretninger 
ikke kunne finde Sted eller ere uforenelige med en beherig Drift af 
Nteringen^ paa Skadeserstatning. 

§ 27. Paabegyndes eller flyttes Anlaeg, hvis Drift er forbnnden 
med ussedvanlig Larm, maa det, forsaavidt de ikke allerede ifelge For- 
skrifteme i §§ 16 — 25 behave 0vrigliedens Tilladelse, anmeldes for 
Stedets Politi. Dette bar, saafremt der til Anlasgget er yalgt et 
Driftssted, der ligger naer Kirker, Skoler eller andre offentlige Byg- 
ninger, Sygebuse eller Helbredelsesanstalter, hvis bensigtsmaBSsige Be- 
nyttelse ved Anlseggets Drift vilde lide en Forstyrrelse af Betydmcg,. 
at 'indbente beiere administrativ Autoritets Beslutning om^ hvorvidt 
Driften af Anlsegget skal forbydes eller kun tilstedes under Betingelser. 

§ 28. De beiere administrative Autoriteter kunne gjennem Politi- 
forskrift bestemme, i bvilken A&tand Indretninger, der drives med 
Yind, maa la&gges fra Naboeiendomme og offentlige Yeie. 

Efter Udkastet til Lovens § 17 skulde Undladelse af at frem- 
kommd med Indsigelser for vedkommende Autoritet Inden den i 
Paragraphen fastsatte Frist, medfare, at de forspildtes, medmindre 
«de vare af privatretlig Nature. Under anden Behandling i Rigs- 
dagen forandrede man dette Udtryk til «som ikke bero paa saer- 
skilte privatretlige Adkomster*. Meningen hermed var, at kun 
saadanne Indsigel^r skulde vsere undtagne, som grundede sig 
paa, at Naboen ifalge en ham tilkommende Servitut kunde mod- 
«8ette sig Anleegget. Derimod skulde den Grundeier, soin blot 
med Hjemmel af sin almindelige Naboret vilde protestere mod 
AnlaBgget, ifelge hvad der under Debatterne udtrykkelig blev 
sagt, vaere forpligtet til at fremkomme med sin Protest paa den 
i § 17 bestemte Maade, og hvis ban forsamte dette, have tabt 
sin Klageret. Det maa dog nok antages, at Rigsdagpn tilsidst er 
kommen til det modsatte Resultat. Thi det i § 17 ved anden 
Behandling indskudte Ord «S8Brskilt» blev ved tredie Behand- 
ling udeladt, og desuden indsatte man § 26, som ikke fandtes i 
Lovudkastet. Om en Nabo har undladt at fremkomme med Ind- 
igigelse mod, at Autoriteterne give Tilladelsn til et Anlaeg, som 
senere viser sig at besvsere ham ved Reg, Stank og deslige, saa 
har han altsaa ikke ganske tabt sin Klageret, men kun Rot- 
ten til at forlange AnlaBgget nedlagt (bruge actio negatoria). Ad- 
gangen til at forlange Mangleme saavidt muligt afhjulpne, og i 
ethvert Fald til at kraBve Skadeserstatning, staaer ham derimod 
altid aaben, endog om han, da der var Spergsmaal om, hvorvidt 
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AnlaBgget skulde tiUades, bar forholdt sig taus. Dette maa da 
saameget mere vaBre Tilfaeldet, hvis ban vel paa lovbestemt Maade 
har nedlagt Indsigelse mod AnlsBgget, men Indsigelsen er bleven 
forkastet. Den Nabo, som paa Grand af en Servitut bar Ret 
til at fordre Anlaegget nedlagt, bebolder efter § 19 tydeligen sin 
Ret ubeskaaren af Tilladelsen. 

De anforte Bestemmelser forstaaes i Praxis vistnok saaledes, 
at Tilladelsen ikke vilkaarligen maa negtes Ansageren, men at 
Autoriteteme dog ved Pravelsen af det Sporgsmaal, bvorvidt An- 
laegget skal antages at medfere Ulemper af Betydning for Na- 
boeme bave at tage Hensyn til Localiteterae. «Det kan ikke 
«midgaaes, at Virkningeme af det industrielle Liv gjere sig stsEar- 
«kere felte i en Fabrik- og Handelsstad end andetsteds, og at 
«Indvaaneme af en saadan Stad mere end ellers maa finde sig i 
cdisse Skyggesider, medens man omvendt i Egne eller Stadsdele, 
«bvor Boliger sages for deres Roligbeds Skyld, sunde Beliggen- 
«bed eller andre Bebageligbeder, og bvor Eiendommenes Vserdi 
«af den Gnmd er beiere, idet Forboldene bave skaffet bele Nabo- 
«laget disse Fordele, ikke kan tillade, at disse forstyrres og Eien- 
cdomsvaerdieme nedsaettes ved industrielle Anlaeg*. 

XXI. Ziiricber Lovbogen indebolder ud&rlige Bestemmelser 
cm Retsforboldet mellem Naboeiendomme og paalsBgge disse gjen- 
sidige Indskraenkninger, der, saavidt vides, ere sterre end efter 
nogen anden Lovgivning. 

Af disse Bestemmelser udbaeves folgende: 

§ 583. Mod Naboens Villie maa Skovtraeer eller store Ziirtraeer 
som Popler eller Neddetraeer, KirsebaertraBer og deslige ikke plantes 
naermere Graendsen mod bans Grrundstykke end 25 Fod, men andre 
saakaldte tamme Fmgttrader ikke naormere end 12 Fod. 

§ 589. Eieren af et Gnindstykke kan, forsaavidt ikke saBrskilte 
Contractaforbold stille sig til Hinder derfor, i den Hensigt at benytte 
sin ^rund afbugge de Rodder af fremmede Traeer, som voxe ind i 
denne. 

§ 590. Naar Grenene af et Trae voxer ud over Naboens Grund, 
bar ban Valget mellem at forlange Grenene kappede eller Ret til at 
tilegne sig de overhaengende eller indfaldende Frugter. 

§ 592. Levende Haskker maa ikke staa naermere Naboens 
Graendse end Halvdelen af deres Hoide og aldrig naermere end to 
Fod. 

§ 593. Andre Hegn, som ikke overstige fem Fods Hoide, kan 
Eieren anbringe i Graendsen ligesom ban paa dem kan anbringe Spa- 
lierer. Overskrider Hegnet denne Hoide, kan Naboen forlange, at 
det fjemes saa langt fra Gradndsen, at Afstanden bliver Halvdelen af, 
bvad dets Heide udgjer over fem Fod. 

§ 594. For at beskjaere levende Hegn eller istandssette Grsendse- 

3» 
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mure kan Eieren, forsaavidt fomedent, betraede Naboens Grrund, elcer 
at have underrettet ham derom. Lider Naboen Skade derved, liar 
Eieren at erstatte denne. 

§ 597. Eieren af en Grand er berettiget til at opfere hvilken- 
somhelst Bygning paa eller over samme, forsaavidt han ikke derved 
krsenker Naboens Eiendom, de naboretlige Forhold eller nogen politi- 
retlig Forskrift. 

§ 598. En Kraenkelse af Naboens Eiendom er det, naar on Al- 
tan eller anden Deel af en Bygning rager ind i Naboens Lufbrum, 
eller naar Eieren ved sine Indretninger foraarsager en materiel Ind- 
virkning paa Naboens Eiendom, saasom ved Anla&g af Tagrender, der 
udgyde sig paa Naboens Grundstykke. At en Muur bygges umiddel- 
bart ind til Naboens i GrsBndsen staaende Muur, er ingen utilladelig 
Indvirkning paa denne. 

§ 599. Paa Grand, som endnu ikke er bebygget, maa ingen ny 
Bygning uden Naboens Tilladelse opfores nsermere Graendsen end fern 
Fod. Det gjaelder dog ei om Byggepladse til Gader med sammen- 
-haengende Huusraekker. 

§ 600. Heste- og Svinestalde, Kloaker, Gjodsel- og Barkgraber, 
Megdynger og andre for Naboens Bygninger skadelige Anlaeg skulle 
vaere mindst fem Fod fjernede fra disse. 

§ 601. Eieren af en Bygning er berettiget til at forbyde Na- 
boen at opfare en paataenkt Bygning, naar hiin derved vilde blive be- 
revet saameget af sin Lysning, at et eller flere Vaerelser eller Bum 
derved blive ubrugbare for sin Bestemmelse uden ved kunstige Midler 
saasom Antaendelse af Lys, eller at Husets Vaerdi derved blev forrin- 
get idetmindste med en Tiendedeel. 

§ 602. Eieren at Nabogrundstykket er berettiget til Indsigelse, 
naar dette ved Berevelse af Sollyset lider en landokonomisk Skade af 
Betydning. 

§ 603. Ret til Indsigelser efter §§ 601 og 602 bortfalder, 
naar Afstanden mellem de naermeste Punkter af det Huus, som skal 
bygges eller forandres, og Naboens Huus eller Grandstykke i horizon- 
tal Linie er storre end det forstes Heide, ligesaa naar der mellem 
begge ligger en Vei af forste eller anden Classe, 

§ 604. Naar en bestaaende Bygning bliver edelagt eller for- 
mindsket, har Eieren i Lobet af 10 Aar uden Hensyn til de i §§ 601 
og 602 opstillede Indskraenkninger Ret til at gjenopbygge den i dens 
forrige Omfang og i Lobet af de tre forste Aar Ret ligeoverfor sine 
Naboer til at gjore samme Indsigelser mod nye Bygninger, som om 
hans egen Bygning endnu var til. 

§ 605. Eieren af en Tomt eller Bygning er i^de forste 10 
Aar, efterat hans Nabo har bygget eller bygget heiere eller aabnet 
Vindue i den mod ham vendende Vaeg, ikke herved hindret fra paa 
sin Side at bygge eller bygge heiere, selv om Vinduet derved bliver 
betaget sit Lys. Efter denne Tidsfrist trasder den almindelige Regel 
om Indskraenkning i Byggeretten i Kraft. 

§ 606. Trues nogen Bygning med Fare ved Anbringelse af Ka- 
miner, Ildsteder, Ovne og deslige i en Nabobygning og Faren ikke af- 
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]\j»lpes ved Politiets Mollemkomst, kan Eieren giennem Domstolene ^ 

skaffe sig Beskyttelse for sin truede Eiendom. | 

§ 607. Bageroyne, Smelteovne og Esser maa ikke uden Naboens i 

Samtykke anbringes mod en fsdWes eller Naboen tilborende Skillevaeg. 

§ 608. Anlaeg af Skorstene og Kaminer ere ikke bundne ved j 

denne Bestemmelse. i 

§ 611. Anlaeg, ved hvilke en anden Mands allerede tilvaerende < 

Brand bliver gjort ureen eller ubmghar, ere ikke tilladte. 

§ 612. En Eier maa ikke ved Gravning paa sin Grund berove j 

en anden Mands allerede tilvaerende Brand dens Vand. lovrigt er ! 

det ham ikke forbudt at grave paa sin Grund, selv om Nabobronden 
derved sknlde miste en Deel af sit Vand. 

§ 613. Naar Istandsaattelsen eller Renselsen af en Bygning gjar 
det uundgaaelig nadvendigt at betradde Nabogrunden, maa dennes Eier 
fiode sig deri. 

§ 614. Opstaaer heraf Skade for Naboen, maa Bygningens Eier 
betale ham fuld Erstatning. 

§ 615. Ligesaa er han forpligtet til at bmge denne Ret paa 
den for Naboen mindst skadelige Maade og i betimelig Tid at give 
ham XJnderretning om sin Hensigt. 

§ 616. De samme Regler komme ogsaa til Anvendelse ved 
Henselse og Istandssettelse af allerede bestaaende Kloaker, Yandhuus- 
binger og Bronde. 

§ 617. Eieren af et Vaaningshuus, et Faehnns eller en Staid 
kan forlange Politiets og i fornodent Fald Domstolenes Beskyttelse 
mod en Benyttelse af Naboens Grund eller Huus, som er skadelig for 
Menneskers eller Dyrs Sundhed f. Ex. ved Udbredelsen af skadelige 
Dunster. 

§ 618. En i og for sig tilladt Benyttelse af Huus eller Grund 
berettiger derimod ikke Naboen til Klage, blot fordi den paavirker 
bans 0ie, 0re eller Naese ubehageligt. 

§ 619. Kun naar den skeer til Overmaal eller blot for at for- 
trsedige Naboen, kan denne paakaJde Politiets eller i fomodent Fald 
Domstolenes Bistand mod en saadan overdreven eller ondskabsfuld 
Benyttelse, 

§ 620. Eieren af et Grundstykke, som benyttes 1 landekono- 
miske 0iemed, kan nedldDgge Indsigelse mod at Naboen benytter sin 
Eiendom paa en Maade, som forvolder hiin en landekonomisk Skade 
af Betydning, ligesaa Eieren af en Bygning, naar dennes Bestanddele 
eller de Gjenstande, som befinde sig deri og udfordres til dens Brug 
paa Grund af hiin Benyttelse tage Skade af Betydning. 

XXII. Code Napoleon indeholder en Deel Forskriffcer om 
de Sider af Retsforholdet mellem Naboeiendomme, vi her be- 
handle *). 

Det er forbudt at plante Traeer naermere Naboens Graendse 
end ved locale Reglementer eller Saedvaner bestemt. Hvor ingen 



*) Som Kilde for den falgende Fremstillingerhovedsageligbenyttet Aubry 
et Ran, Cours du droit civil fran^ais. 4de Udgave, andet Bind, Side 193 ff. 
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saadanne Regler gives, er Afstanden for heistammede Traeer to 
Metrer, for lavstammede en halv Meter, § 671. 

Plantes Traeer i en nsermere Afetand, kan Naboen forlange 
dem boittagne. Grene, som voxe ud over hans Grrund, kan han 
i ethvert Tilfaelde tvinge Eieren til at borttage. Redder, som 
voxe ind i hans Grund, kan han selv afskjaere. § 672. 

Den, som paa sin Grund vil grave en Brand eller en Vand- 
huusbinge, opfiere en Skorsteen, Hdsted, Smedie, Bagerovn eller 
anden Ovn, en Staid eller et FbbIiuus, eller en Bod for Salt eller 
aetsende Stoffe, maa holde sig i saadan Afistand fra Skillemuren 
mellem ham og Naboens Eiendom, som ved sseregne locale Regle- 
menter eller Saedvaner er fastsat, § 674. 

Dette gjaelder dog kun, saafremt Muren er Naboens Eiendom 
eller tilharer begge i Faellesskab, derimod ikke, hvis Muren til- 
horer den, som foretager Anlaegget. Paragraphens Opregning af 
de skadelige AnlsBg ansees ikke som udtemmende. 

De i §§ 671 og 674 foreskrevne Indskraenkninger bortfalde 
ved 30 Aars Haevd, dog forsaavidt angaaer § 671, kun under 
haist indskraenkende Betingelser. 

Meget udferligere Forskriffcer giver Code Napoleon oni Lys- 
ningsretten. De gjselde baade for Land og for By. Der skjelnes 
mellem to Slags Rettigheder: Retten til i sin Bygning at have 
Aabninger, som tillade at see ud over Naboens Grund (vues), 
og Aabninger, som blot tillade Dagen at trsBnge ind (jours). 

Man skjelner endvidere mellem rette og skraa Udsigtsaab* 
ninger. Ved de ferste menes saadanne, hvis Axe, om den for- 
laengedes, vilde stade paa Naboens Grund, ved skraa Udsigtsaab- 
ninger forstaaes saadanne, med hvilke dette ikke er Tilfaeldet, 
og fra hvilke man altsaa kun kan komme til at see ind paa Na- 
boens Grund ved at dreie Hovedet til Siden. 

Eieren af en Muur eller Bygning kan ikke have rette Ud- 
sigtsaabninger ud til Nftboen paa naermere Afstand fra Graendsen 
end 19 Decimeter (sex Fod). Inden samme Afstand maa man 
heller ikke anbringe Balkoner, andre Udspring med Udsigt eller 
Terrasser foran Huset. Afstanden regnes for Vinduer og andre 
Aabninger fra den ydre Vaeg, og for Balkoner og Terrasser fra 
deres yderste Fremspring, §§ 678 og 680. Skraa Udsigtsaabnin- 
ger maa ikke anbringes i mindre Afstand fra Naboen end 6 Deci- 
meter, § 679. 

Bestemmelseme antages i Praxis ikke at gJBBlde: 

a) naar der imellem begge Eiendomme gaar en ofiFentlig Vei; 

b) naar der gjennem Aabningen kun haves Udsigt til en Nabo- 
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vaeg, saalsBnge der paa denne ikke anbringes noget Vindue eller 
anden Aabning; 

c) f SBtte Dare, der ikke tillige ere Vinduer; 

d) Tagvinduer, hvorigjennem der kun sees op mod Himmelen^ 
Den, der i 30 Aar bar .bavt et Yindue, anden Aabning eller 

-en Balkon, som Naboen havde kunnet forbyde, bar baevdet Ret, 
ikke alene til at bebolde Indretningen, men ogsaa til at forbyde 
Naboen at opfare nogen Bygning i kortere Afstand fra disse end 
19 eller 6 Decimeter. 

Eieren af en Bygning eller en Munr, som befinder sig i en 
kortere Afstand fra Graendsen, kan deri anbringe Aabninger, som 
blot tillade Dagen at trsenge igjennem, § 670. De maa da veere 
lukkede med G-lasvinduer, som ei ere til at aabne og som ere 
forsynede med Jemstaenger med Mellemrum af beist een Deci- 
jneter, og de maa i farste Etage anbringes i en Haide af idet- 
Tnindste 26 Decimeter, i de avre Etager af mindst 19 Decimeter 
•over Gulvet, § 677. Den sidste Bestemmelse antages i Praxis 
okke at gjeelde Kjaelderglugger. 

Det staar imidlertid Naboen frit at bygge fore saadanne Aab- 
ninger, dersom de ere indrettede efler Loven. 

Ere de indrettede anderledes, end Loven tillader, ere de 
Ojenstand for 30 Aars Heevd. 

Paragraph 681 paalaegger enbver at indrette sine Tage saa- 
ledes, at Vandet fra dem ledes ud paa bans egen Eiendom eller 
paa offentlig Vei. 

Flere Bestemmelser om disse Retsforbold indebolder ikke 
•Code Napoleon. Den bar altsaa forbigaaet flere af dets vigtigste 
Sider. Baade i Tbeori og i Praxis bar man derfor betragtet de 
Tiaevnte Bestemmelsor som blot casnistiske, og af dem udledet som 
:almindelig Grundsaetning, at ingen Eier paa sin Grund maa 
foretage noget Arbeide eller anbringe nogen Indretning, der med- 
farer materiel Skade for Naboeiendommen. Han maa ikke derfra 
xidkaste faste Legemer saaledes, at de falde ned paa Naboeien- 
dommen, eller lade flydende eller luftformige Legemer traenge ind 
paa denne. Han maa ikke opfare nogen Indretning, som truer 
Naboeiendommen med Fare eller forstyrrer Eieren i dens rolige 
Benyttelse. Det er saaledes af de franske Domstole antaget: 

a) at en Eier ikke maa anbringe nogen Mine, Gmbe eller 
Graft, som kan beskadige Naboens Huse eller Plantninger eller 
foranledige, at Naboens Jord glider ud. 

b) at en Fabrik ikke maa paa&re Naboeiendommen Gasarter, 
jsom ere skadelige for Sundheden eller Plantevaexten; 
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c) at den ene Nabo ikke maa paafore den anden Stev eller 
Sod i saadan Msengde, at Skade deraf opstaaer, ei heller saa me- 
gen Rag eller Stank, at den medfarer Fare for Helbreden eller 
anden Uleilighed, som ikke er saa ubetydelig, at den maa taales 
paa Grund af Samlivets Nadvendigheder eller almindelig Skik og: 
Brug. 

d) at endog den Allarni, et industrielt Anlaeg foraarsager,. 
gaaer Naboemes Ret for nser, naar den ved sin Varighed og sirt 
Styrke bliver utaalelig for dem. I mange Tilfaelde have Dom-^ 
stolene ogsaa anseet Naboeme berettigede til at reise Sag mod 
Eieren af et Bordel, fordi deres Eiendomme ved dots Naerhed 
have tabt i Vaerdi. 

e) I Anvendelsen af de foregaaende Saetninger vise Dom-^ 
stolene sig dog mindre strenge, naar det Anlaeg, hvorover der 
klages, er aeldre end den Bygning, hvis Eier er optraadt sonx 
Sagseger. 

f) Den, :der har lidt nogen saaden Forurettele, som ovenfor 
naevnt, kan ikke alene foilange Erstatning for den Skade, han 
allerede har lidt, men ogsaa at Indretningen eller Tilstanden paa 
Naboeiendommen forandres saaledes, at Forurettelsen ophorer. 

g) Det sidste gjaelder dog ei, hvor den paaklagede Indretning: 
er anlagt med offentlig Autorisation. Domstolene ere i saa Fald 
uberettigede til at paalaegge Eieren at nedlaegge Indretningen,. 
men tilstaa da kun Erstatning. Saadan Godtgjarelse gives i dette- 
Tilfselde ikke blot for den allerede lidte, men ogsaa for den frem- 
tidige Skade. Denne bestemmes da gjeme til et vist aarligt 
Belob. 

Til hvilke Slags Anlaeg man behaver ofiFentlig Tilladelse er 
bestemt ved et Decret om Anlaeg, som medfore usunde eller ube- 
hagelige Dunster, af 15 Oct. 1810 og senere Tillaegslove. *) 

Disse Anlaeg ere deelte i tre Classer, 

Den farste omfatter saadanne, der maa holdes ^emt fra men- 
neskeHge Boliger, fordi deres skadelige Virkninger ikke kunne- 
forebygges. 

Ansegninger om Tilladelse til at anlaegge saadanne maa be- 
kjendtgjeres ved en Maaneds Opslag i enhver Commune, som 
ligger inden en Afstand af 5 Elilometer fra Anlaegsstedet. Ind- 
sigelser modtages saavel fra Mairen i enhver Commune, som fra 
private Personer. Derpaa skrides der til en Undersagelse af 
de Ulemper, Anlaegget kunne medfare. Tilladelsen meddeles af 



*) Batbie, droit public et administratif, V., 568 ff, 
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Stedets Praefect, efterat han har hart Praefecturraadet. Lov 25 
Marts 1852, § 6. I hans Beslutning skal det Sted angives, hvor 
Fabrikteii tan anbringes. Beslutningen kan paaankes til Stats- 
raadet. 

I>eii anden Classe bestaaer af saadanne Slags Anlaeg, som 
vel kunne taales i Nserheden af menneskelige Boliger, men alene 
paa Vilkaar af, at visse Forsigtighedsregler iagttages. Her beha- 
vex ingen Bekjendtgjerelse af Ansagningen at have fundet Sted. 
Sagen skal undersages af Mairen og Underprsefecten afgive sin 
Betaenkning. Derpaa afgjares den, hvis der er fremkommen Ind- 
sigelse, af Praefecturraadet, i modsat Paid af Praefecten alene. I 
begge Tilfaslde kan Beslutningen paaankes til Statsraadet. 

Til tredie Classe henregnes de AnlaBg, som kunne taales 
endog inde i Byer uden saeregne Indretninger til at forebygge 
Pare, men som dog maa staa under en vis Opsigt. Tilladelsen 
meddeles af Mairen under Appel til Praefecturraadet. 

Indsigelser mod Anlaegget kunne efter den franske Ret fi'em- 
saettes naarsomhelst. End ikke Udtabet af den for farste Classes 
Indretninger foreskrevne Bekjendtgjarelsesfrist virker praeclusivt. 
Ligeledes kan den Beslutning, hvorved TiUadelse til et Anlaeg er 
meddeelt, paaankes naarsomhelst til vedkommende overordnede 
administrative Autoritet. Den, som har undladt at gjare Ind- 
sigelse mod, at der meddeles offentlig Tilladelse til et Anlaeg, 
som viser sig at paafare ham Skade eller Ulemper, har altsaa to 
Veie at gaa, til Domstolene for at faa Erstatning, til haiere ad- 
ministrativ Autoritet for at faa Driften standset. Men den, som 
bar opfart en Bygning i Naerheden af Anlaegget, efter at offentlig 
Tilladelse er det meddeelt, har, efter hvad Decretet af 15 October 
1810 § 9 udtrykkelig bestemmer, ingen Ret til at klage, og selv 
den, hvis Bygning er aeldre end Anlaegget, men forsammer at 
gjere Indsigelse og forholder sig rolig i laengere Tid, efter at 
Ulemperne have begyndt at vise sig, vil lettelig antages at have 
meddeelt stiltiende Samtykke til, at Anlaegget drives paa den 
stedfundne Maade. Statsraadet har i eet Tilfaelde erklaeret, at tre 
.Aars Taushed forspildte Klageretten. Det Offentlige kan imid- 
lertid, naar et Anlaeg viser sig at medfare alvorlige Ulemper for 
den offentlige Sundhed, Jordbruget eller det offentlige Vel over- 
hovedet, af egen Drift paabyde, at det skal nedlaegges uden Er- 
statning. Decret 1810 § 12. Beslutning herom maa fattes af 
Statsraadet. *) 



♦) I Belgien er Sagen nu ved en Lov af 28 Januar 1869 ordnet paa en i 
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XXIIL Den nye italienske Lovbog, der indeholder meget 
Tidferligere Forskrifter om Vandretten end Code Napoleon, slutter 
sig, hvad Retsforholdet mellem Naboeiendomme forarrigt angaar, 
i det vsBsentlige til denne, dog saaledes at den i §§ 575 — 578 
opstiller en Deel Bestemmelser om, hvad man bar at iagttage, 
naar man graver i Neerbeden af Naboens Eiendom. Hovedsset- 
ningen er, at Afstanden fra samme maa vsere lig Gravens Dybde. 
Uden Sidestykke i Code Napoleon er ogsaa den italienske Lov- 
bogs § 592, som giver enbver Eier, der skal reparere sin Byg- 
ning eller Muur, Ret til, saavidt fornedent, at betraede Naboens 
Eiendom. 

Ogsaa den boUandske Lovbogs Bestemmelser angaaende den 
berombandlede Grjenstand (§§ 693—703 samt 713 og 714) ere paa 
det neermeste udskrevne af Code Napoleon. Dette gjaslder dog 
ei om § 699, som omtrent svarer til den italienske Lovbogs 
§ 592, eller om § 702, som naar en Bygning, Muur, eller en 
SkillevsBg truer med at styrte ned over og beskadige Naboens 
Eiendom, giver ham Ret til at forlange den nedrevet eller 
istandsat. 

XXIV. Den engelske Ret*) opstiller som Hovedgrundsaet- 
ning, at enhver maa bruge sin egen Eiendom, saaledes at ban 
ikke derved skader andres. Enhver Handling, der kraenker eller 
besvsBrer Andenmands Eiendom, kaldes enten nuisance eller 
trespass. 

At betraede Andenmands Eiendom er i Almindelighed for- 
budt. Undtagelse derfra gjeres alene for det Tilfeelde, at man 
bar lovligt jErinde der, saasom at betale nogen, som opholder sig 
der, Penge, at forkynde en Staevning, forfalge et Rovdyr, hente 
Eiendele tilbage, som af Vinden eller paa anden tilfaeldig Maade 
er fart over paa fremmed Grund. Derimod er det omtvistet, 
hvorvidt nogen kan overskride Graendseskjel for at tage tilbage, 
hvad der ved bans egen Handling, skjant mod bans Villie, er 
kommen ind paa fremmed Eiendom **). Den, der uberettiget be- 
trasder Andenmands Grund, straflfes for trespass. 

XXV. En stor Maengde Benyttelser af egen Grund, der 
kunne forulempe Naboeme, ere ved Lov erklaerede for at vaere 



Detailleme noget forskjellig Maade, see Defooz le Droit administratif 
Beige, in., 553—585. 
♦) Blackstones Commentaries ed. Stephen, Bog V., Cap. VUI., §§ 2 og 3, 
Hilliard on Torts Cap. XI., XIII. og XV. samt fomemmelig Gale on 
Easements, Cap. VI. 
**) Gale, 336—338. 
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public nuisances, eller kunne gjennem communale Vedtaegter 
forbydes som saadanne. De kunne da paatales af det OflFentlige, 
.selv om Naboeme ikke klage. Ved Siden deraf gives der andre 
Benyttelser, som alene disse kunne paatale, og som kaldes pri- 
vate nuisances. Derhen hcrer det, om nogen bygger saaledes, 
-at Tagdryppet falder ind paa Naboens Eiendom eller lader sine 
Traeer voxe ind over Grsendseskjellet. Overhovedet bliver enhver 
Handling, selv om den i sig selv er lovlig og foretages paa egen 
Orund, en private nuisance, naar den foregaaer paa saadant 
Sted eller saadan Maade, at den skader Naboeiendommen. Det 
-er nemlig Eierens Pligt at finde et Sted; bvor den kan foregaa 
uden saadan Paige. I en Cantslerretsdom, der baade i England 
•og Nordamerika paaberaabes som et nmagtigt Udtryk for den 
gjaeldende Regel, angives Grsendsen mellem den tilladte og util 
ladte Benyttelse af egen Eiendom saaledes, at den beroer paa, 
Tivorvidt Benyttelsen forstyrrer den Bekvemmelighed, som man 
effcer gjsBngse Begreber uden Hensyn til Samfundsstilling eller 
Helbred kan forlange, eller om den Falelse af Uleilighed, Benyt- 
telsen foraarsager en Nabo, kun hidrarer fra bans Porfinelse eller 
Svagelighed. 

Det antages saaledes, at ingen maa bave Indretninger, som 
udvikle Gaser saa neer Naboeiendommen, at de beskadige Vegeta- 
tionen paa denne, eller besvaere den med usund eller ubehagelig 
Stank. Saetningen er af Domstolene anvendt paa Garverier, 
Xiysesteberier, Saebesyderier, Tobaksfabrikker, Priveter, Svinestier 
og deslige. 

Det samme gjaelder om Anlaeg, som bringe saamegen Rag 
ind paa Naboeiendommen, at hans.Huus bliver i mserkelig Grad 
besvaBret deraf, saasom Bryggerier, Glasvaerker og Kalkbraende- 
rier. Ved den ovenfor paaberaabte Cantslerretsdom blev det paa- 
lagt Eieren af et Teglvaerk, som laa 150 Alen fra Naboens Grund, 
at standse dets Drift. 

Det antages ogsaa, at AnlaBg, som foraarsager usaedvanlig 
AUarm, kan vsere en nuisance, og at altsaa Naboeme kunne 
forlange det nedlagt eller forandret. Domme berfor haves med 
Hensyn til Smedjer og Klsedespresser. 

Disse Saetninger have dog ikke gjort sig gjaeldende uden 
s^aerk Modstand. Navnlig gives der en afthe Court of Com- 
mon Pleas (Hole versus Barlow) afsagt Dom, som udtaler, at om 
en Eier driver en lovlig Bedritt, f Ex. Slagteri eller Bryggeri, paa 
en fornuftig Maade og et passende Sted, saa kan ban ikke drages 
til Ansvar af Naboen, selv om Bedriften generer denne. Men 
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denne Dom ansees neppe som Praejudicat. Derimod ere alle 
enige om, at de ovenudviklede Saetninger maa anvendes med til- 
berligt Hensyn til Localiteteme. Den, der i et Strag, som be- 
svflBres af Reg, Stank eller Larm fra allerede tilvsBrende Indret-^ 
ninger, anleegger en ny Fabrik, gjer sig ikke skyldig i nogenr 
nuisance, medmindre bans Virksomhed i betydelig Grad forager 
Ulempeme for Publicum. Bordeller ere private nuisances; 
Naboerne kunne altsaa forlange dem ^emede. 

I Nordamerika opretholdes den GrundseBtning, at en Eier 
ikke maa besva^re eller forstyrre sine Naboer^ kanskee med endnu 
sterre Strenghed end i England. De amerikanske Domstole have 
antaget, ikke alene, at man i en By gaaer sine Naboer for nasr 
ved at have en Staid med saamange Heste, at Lugten derfra be- 
svfiBrer Naboeme, men ogsaa at oflfentlige Keglebaner og andre 
slige Forlystelsessteder ere nuisances. Dog erkjender man med 
Hensyn til nyttige Anleeg, at der skal ssBregne Omstaendigheder 
til, for at Naboeme med Nytte skulle kunne klage over Larm 
derfra. Hvad saerligen angaar Jembaner, saa ville Naboerne i 
Almindelighed ikke kunne klage over den Larm, Reg og Damp,, 
de med&re. Men over Larmen fra et KjedelvaBrksted kan der 
klages *). 

XXVI. Ret til at benytte sin Grund paa en Maade, som 
medferer klagbar Ulempe for Naboeme, kan man hsevde gjennem 
20 Aars Udevelse. Det er saaledes med Hjemmel heraf, at de 
store Bryggerier i London existere. Nye Bryggerier maa ikke 
anlsegges der. Man har i England veeret paa Veie til at gaa 
videre i denne Retning. Blackstone laerte og Domstolene antoge, 
at den, der havde begyndt en.lovlig Bedriffc under saadanne Om- 
staendigheder, at den ingen Skade medferte for Naboeiendommen, 
uden Ansvar kunde fortsaette denned, effcerat Naboeiendommene 
vare blevne bebyggede. Thi den Uleilighed, da Naboeme maatte 
komme til at lide, havde de, sagde man, selv paadraget sig. Man 
var endog i Begreb med at opstille den Saetning, at Kjeberen af 
et Huus, som led af Stank fra en Naboeiendom, maatte finde sig 
deri, selv om Saelgeren havde kunnet klage. Denne Saetning er 
imidlertid forkastet ved mange Domme, og af disses Praemisser 
synes at fremgaa, at Domstolene ikke nu laengere antage Black- 
stones Laere, men kun tillade Fortsaettelse af den besvaerende 
Bedriffc, hvis den er haovdet **). 



•) Hilliard on Toils. 
♦♦) Gale, Side 389—404. 
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XXVn. Ogsaa Eierens Ret til at grave i sin Grand er under- 
given Indskreenkninger. H^ns Naboer have nemlig Ret til at 
kraeve, at deres tilstadende Grand skal beholde den Stette, som 
den af Naturen har. Felgelig maa ingen grave saa naer Greendse- 
skjellet, at nogen Deel af Naboens Grand glider ud. 

Saadan Statte kan en Eier dog kun krseve for sin Grand i 
dens naturlige Tilstand. Har ban opfort en Bygning paa sin 
Grand, og denne synker og Bygningen sprsekker som Falge af 
Naboens Qravning, saa kommer det an paa, om Grunden vilde 
vaere bleven staaende, hvis den vdr forbleven ubebygget, eller om 
den ogsaa under denne PoradssBtning vilde have sunket. I ferste 
TilfaBlde er Naboen angerlas, i sidste Tilfselde maa ban erstatte 
denSkade, Bygningen bar lidt. Dette er den engelske Praxis*). 
Den amerikanske gjer mindre IndskraBnkning i Eierens Raadig- 
hed over sin Grand. De amerikanske Domstole antage, at den 
Nabo, som bar foretaget Gravningen, ikke pligter at erstatte den 
Skade, som den anden bar lidt paa sin Bygning, men kun den 
Skade, som bestaaer deri, at solve Grunden er gleden ud. Og 
5elve denne Erstatningspligt betinges af, at den Nabo, som fore- 
tog Gravningen, burde bave forstaaet, at Udglidning kunde finde 
Sted**). 

Hidrerer den Skade, Bygningen lider, for nogen Deel fra 
dennes Svagbed, som Naboen ei har vidst om, eller fra andre 
ham ubekjendte Omstaendigheder, saa er ban ogsaa effcer engelsk 
Ret ansvarsfri. Udferes Gravningen paa forsvarlig Maade, men 
Bygningen desuagtet maa stettes op for ikke at falde ned, saa er 
det dennes Eier, ikke Naboen, som bar at serge derfor. Man 
believer ikke ubetinget at give sin Nabo Underretning om det 
Arbeide, man vil foretagef). 

Har nogen paa sin Eiendom opdeemmet en betydelig Vand- 
masse og Daemningen^ brister, ansees Eieren ansvarlig for Skaden 
paa de oversvemmede Eiendomme, selv om ingen paaviselig Ufor- 
fiigtighed kan laegges ham til Last. Tanken maa formodentlig 
vaere, at Dambraddet selv er Beviis nok for, at Daemningen bar 
vaeret uforsvarlig ft)- Saalaenge derimod Daemningen staaer, siger 
det sig selv, at Naboerne ikke kunne tilpligte Eieren at borttage 
den, medmindre de bevise, at den ikke er forsvarlig bygget. 



•) Gale, Side 309 ff. 
♦♦) Hilliard, Side 152— 157^ 

t) aale, 339—373. 

tt) Dommen er afsagt af the Exchequer Chamber og stadfsBStet af Overhuset. 
Den omtales i Redfields Law of Kailways, I., 481 » * 
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XXVni. En Eier kan anbringe Vinduer ud til Naboens 
Grund. Men ban bar ingen Ret til at bebolde det Lys, som fra. 
Siden falder ind paa bans Eiendom, og da enbver kan bygge lige 
ud i sin Eiendoms Graendselinie, kunne Naboeme Mgelig bygge 
fore bans Vinduer, saa at de bverken faa Lys eller Luft. Men 
dersom Naboen bar vidst om Vinduet og i 20 Aar undladt at op^ 
{enre nogen Bygning, Plankevaeg eller deslige, som tager Lyset 
bort, saa bar det fra gammel Tid vseret antaget i England, at 
Lysningsret er beevdet eller rettere stiltiende indremmet. Servi- 
tutbaveren kan ikke klage, om Naboen opferer en Bygning, sona 
betager bam TJdsigten eller formindsker Lysningen, naar der kua 
levnes bam Lys og Luft i rimeligt Mon. Hvorvidt Lysnings- 
retten gaar tabt derved, at Eieren gjer Forandring med Vinduet, 
eller bvorvidt ban bar Bet til rimeligt Qvantum Lys, bvorledes 
ban end indretter Vinduet, er omtvistet. I Nordamerika bar man 
paa det nsermeste opgivet den Saetning, at uforstyrret Lysning i 
20 Aar indebolder noget Beviis for, at Naboen bar villet ind- 
remme Eieren en saadan Bet*). 

XXIX. Den, som bar at klage over en nuisance, kan i 
visse Tilfselde tage sig selv tilrette, f. Ex. afskjsBre de Grene, 
som voxe ind over Graendsen eller endog nedrive en Muur, som 
forstjrrrer en Lysningsret. Han kan endvidere indtale Skades- 
erstatning ved en action of trespass on tbe case, og han 
kan endelig {{err bos en Eqvity-Domstol) faa udfserdiget en In- 
junction, et PaalsBg til den indstsBvnte Nabo om at afbolde sig 
fra den paaklagede Virksombed eller borttage den lovstridige 
Indretning. 

XXX. Kan den paaklagede Handling ikke forbydes, saa er 
den ingen nuisance, altsaa ikke lovstrid^g og forpligter felgelig 
ikke tUr Erstatning. 

Ingen privat Mand kan forbyde en Bedrift, som drives paa 
et ved ojBfentlig Autoris^tion bestemt Sted. Er en Grund expro- 
prieret, kunne Naboeme altsaa ikke forbyde, at den anvendes til 
det 0iemed, bvori Lovgivningen bar tiUadt Expropriationen, og 
beller ikke forlange Erstatning for den Skade, de maatte lide 
ved den med saadan Hjemmel drevne Bedrift, forsaavidt ingen 
Uforsigtigbed falder Driftsberren tillast. 

Denne Saetning bar fundet en meget vigtig Anvendelse med 
Hensyn til Jembanemes Erstatningspligt. Et Selskab, der bar 
faaet offentlig Autorisation til at drive sin Jembane med Loco- 



♦) Gate, 281—287; HilUard, 150 ff. 
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motiv, g]0r sig ikke skyidig i nogen nuisance ved at benytte 
denne Tilladelse. Der kan altsaa ikke vsere Tale om at forbyde 
Driffen, hvor besvsBrlig eller farlig den end maatte blive for Jem- 
banens Naboer. Men deraf felger, at disse heller ikke knnne 
forlange nogen Godtgjerelse for den Skade, de maatte lide ved 
Jembanens Drift, medmindre denne foregaaer paa nforsvarlig 
Maade. Have Gmster fra Locomotivet antaendt Huse, Skove, 
Grrses eller Lyng, er Jembanen ansvarsles, hvis den bar Au- 
torisation til at bruge Locomotiv, og ingen Uforsigtighed falder 
dens Bestyrelse eller Betjening tillast. Dette er baade i Eng- 
land og Amerika Hovedregelen, dog med Afvigelser i Enkelt- 
hedeme. 

At Uden er forvoldt ved Gnister fra Locomotivet, maa 
egentlig bevises af den Skadelidende. Men ere Omsteendigbedeme 
saadanne, at Jembanedriften let kan have bevirket Antaendelsen, 
og ingen anden Aarsag lader sig paavise, ansee de ameiikanske 
Domstole Klagerens Beviisbyrde fyldestgjort. Hvorvidt det samme 
kan antages, ogsaa naar den Skadelidende bar beviist, at samme 
Banes Locomotiver paa andre Tider oftere bar forvoldt IWsvaade, 
bar vaeret Gjenstand for forskjellige A^jerelser. 

Er det afgjort, at Bden er opkommen fra Jembanen, saa 
antages det i England, men ikke i Amerika, at der er en PrsB- 
sumtion for, at Jemban^betjeningen bar gjort sig skyidig i Ufor- 
sigtighed. 

Godtgjor Jembanen, at Locomotivet var forsynet med de 
bedste i almindelig Brug varende GnistfaBngere, og at dets Betje- 
ning har iagttaget rimelig Porsigtighed, saa faaer den Skade- 
lidende ingen Erstatning. Det maa saaledes, navnlig i den ter- 
reste Aarstid paasees, at Locomotivet ikke overanstrenges, saale- 
des at Udkastningen af Gnister bliver meget staerk. Som Dom- 
samlingeme vise, er det langtfra ussedvanligt, at Jembaneme fri- 
findes. At Jembanen nyder en saadan Ansvarsfrihed, blev i 
England ferst antaget efter adskillig Vakling, men er nu slaaet 
fast ved et PraBJudicat af the Excheqver Chamber og en Raekke 
dertil stettede Domme. . I Amerika gjaslder den samme Seetning 
som almindelig Kegel, men Massachusetts og flere andre eS 
Unionstateme have ved saerskilte Love paalagt Jembaneme at 
erstatte den Skade, der er forvoldt ved Antsendelse fra Locomo- 
tiver, selv om ingen Uforsigtighed falder dem til Last. 

Jembanens Erstatningspligt bortfalder ikke derved, at det 
skadelidte Huus er opfert saanser Linien, at det bliver udsat for 
seeregen Pare. Derimod have Domstolene vaeret uenige om, 
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tvonridt den, der har oplagt H0, Halm og deslige Bser ved Jem- 
banen, kan kraeve Erstatning, naar det anteendes. I Th.eorieii 
besvares Spergsmaalet bekraeftende, men Domstolene have *flere 
Gange erklaeret dette for en Uforsigtighed fra Naboens Side, der 
beraver ham Erstatningskrav. 

Er AntsBndelsen skeet fra en Jembane, som bruger Locomo- 
tiv uden dertil at have offentlig Bemyndigelse, saa er Jembanen 
ubetinget ansvarspligtig *). 

XXXI. Gjennem de ovenfor i Afenit X. omtalte Domme 
har altsaa vor ELeiesteret til en vis Grad optaget den Grundsaet- 
ning, som fra gammel Tid har behersket Retsforholdet naellem 
Naboeiendomme i andre Lande. 

Denne Grundssetning er utvivlsomt den rette. Vilde man 
tillflBgge Eieren Frihed til at benytte sin Grund og indrette sig 
der paa enhver Maade, som vilde vaere lovlig, om den ikke i 
sine Falger medferte Skade for Naboeme, saa knnde en saadan 
Kegel i ethvert Fald ikke begnindes i Eiendomsretten. Den 
deri indeholdte Raadighed over Grunden hjemler aiensynligen 
ikke Eieren Befeielse til at foretage Handlinger, hvis materielle 
Virkninger strsekke sig ind paa fremmed Grund. Fastholdt man 
Eiendomsbegrebet i dets Strenghed, saa maatte man komme til 
det Resultat, at enhver Handling, der materielt paavirker en 
anden Hands Elendom, derunder indbefattet Vandet i og Luf- 
ten over samme, samt paastaaende Bygninger, var utilladelig. 
Det vilde da vasre forbudt at foretage nogetsomhelst, der for- 
mindskede eller foragede den Vandmaengde, Naturen ellers vilde 
have bragt' ind paa Naboeiendommen, medferte nogensomhelst 
Rystelse af dens Grund eller Luftlaget over samme eller bragte 
selv den mindste Smule Reg eller Stank ind i dette, foranle- 
digede, at Naboens Bygninger tilsmudsedes osv. Det er ved 
farste 0iekast klart, at en saadan Retsregel vilde blive skadelig 
og urimelig. Grundoverfladen danner i Virkeligheden et sam- 
menhasngende Hole. Dens Deling mellem forskjellige Eiere er 
altid i sterre eller mindre Grad vilkaarlig. I Regelen kan der- 
for ingen fast Eiendom fuldstaandig isoleres fra andre, og dersom 
man indremmede Eieren B.et til at forbyde alle Handlinger, der 
materielt paavirkede hans faste Eiendom, maatte enhver saadan 
Eiendom have meget stort Fladeindhold, det vil sige Lovgivnin- 
gen vilde i hei Grad begrsendse Menneskenes Adgang til at gjare 



♦) Hodges on Railway Law Side 639—640; Redfield, the Law of Railways, 
L, 473-^81. 
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sig Jordens G-rundoverflade saa nyttig som muligt. Skal denne 
kunne udstykkes saameget som Samfundets Tarv kraever, maa 
enhver Grundeier finde sig i mange Handlinger, som vel foretages 
T)aa Naboens Grund, men forplante sine Virkninger over paa de 
tilstadende [Biendomme. Men heraf falger ikke, at enhver paa 
•egen G-rund kan foretage hvilkeYisomhelst Handling, der i sig selv 
-er lovlig og tjener til Eiendommens hensigtsmaBSsigste Benyttelse. 
En saadan Prihed kunde misbruges til ubodelig Skade for 
^aboeme. Den ene Nabo vilde gjennem den kunne betage de 
avriges Eiendomme den sterste Deel af deres Vserdi, eller endog 
^delsegge Beboemes Helbred. Spargsraaalet er kun, hvor Grreend- 
sen mellem de tilladelige og utilladelige Benyttelser af egen 
Eiendom skal saettes. Det kunde ved ferrste 0iekast synes at 
have adskilligt for sig at afgjere Spargsmaalet simpelthen fira det 
formueretlige Standpunkt og forbyde enhver Benyttelse, der i meer- 
kelig Grad formindskede Naboeiendommes Vffirdi. De amerikanske 
Domstole synes at IsBgge megen Vaegt herpaa*). Men selv de 
betragte neppe i ethvert Tilfselde (f. Ex. hvis der er Spergsraaal 
ona Ulempeme af en Jembanes Naboskab) Vaerdiformindskelsen 
som Tibetinget afgjerende. Efter Sagens Natur kunde dette neppe 
heller forsvares. Der gives saaledes gjeme i enhver Fabrikby 
visse Gader, som for 0ieblikket ere mindre besvserede ved Damp, 
Rag, St0v, Lugt og deslige med Fabrikvirksomheden folgende 
Ulemper, men dog i Tidens Lab naturligen tages i Beslag til nye 
iiidustrielle Anlaeg. Dette maa Huuseieme i et saadant Streg 
vaere forberedte paa, og naar Tiden kommer, vilde det vaere 
urimeligt, om de skulde kunne hindre det. Thi for Fabrikvirksom- 
heden er det i Almindelighed en Fordeel, at den samler sig i 
visse Localiteter. Ligesaalidt vilde det vsere rimeligt, at give den, 
jsom har bygget et Vaaningshuus i Naerheden af et Vandfald, Ret 
til at klage over Ulemper, der felge med, at dette senere tages i 
Industriens Tjeneste. Vor Heiesteret har vistnok truffet det rette 
Udgangspunkt, idet man under Voteringen om Dommen af 26 
Mai 1874 udtalte, at det maatte komme an paa, hvorvidt den 
paaklagede Benyttelse ligger udenfor, hvad Naboforholdet ordent- 
ligviis eller jffivnligen medferer, og hvad Eieren ved Kjebet af 
•Orunden bar veere forberedt paa. 

Denne Grundsaetning bliver sikkerligen ikke igjen opgiven. 
Men den tiltraenger at arbeides fuldstaendigen ind i vor Ret og i 
mange Punkter at udvikles gjennem naarmere Bestemmelser. Dette 



•) Hilliard on Torts, 11., 77. 
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lader sig deels slet ikke, deels ikke hensigtsmsessigen gjere udei£ 
ved Lovgivningens Mellemkomst. Skulde Betsdannelsen her frem- 
deles overlades Domstolene, vilde den vistnok i lasngere Tid for- 
bKve famlende og usikker. Det vilde vare laenge, fiarend den nye^ 
GrrundssBtning og dens Begrsendsning kom til at staa klart for den 
almindelige Retsbevidsthed, og imidlertid vilde det udentvivl ikke^ 
saa sjeldent trseffe, at Eiere opforte industrielle AnlsBg eller iev- 
rigt indrettede sig paa en Maade, som de selv ansaa fuldkommen 
tiUadelig, men som blev paatalt af Naboerne og af Domstolene 
erklsBret at stride mod disses Rei Skulle saadanne Misligbeder 
Ibrebygges, maa det skee ved Lovgivningens Hjselp. At tilveie- 
bringe anskelig Sammenhaeng mellem de Regler, der nn hos oa^ 
maa siges at vaere blevne gjeeldende i Naboretsforholdene, lader sig 
neppe gjare uden ved Lov. Som far oplyst antages det, at en 
Eier kan grave saameget ban vil paa sin Eiendom, f. Ex, for at 
tage Leer eller Sand, selv om Nabobygningen derved glider ud,. 
men at ban derimod ikke maa drive nogen Fabrik eller anden^ 
industriel Virksomhed, som paaf^rer dem sserdeles besvaorlig Stank 
eller Reg, eller beskadiger dem gjennem Rystelse af deres Funda-^ 
menrer. Disse to Saetninger ere aabenbart byggede paa forskjel- 
lige Opfattelser af Naboretsforholdet. Vil man beholde den sidste, 
maa man felgerigtigen forandre den ferste. Men den. bar en saa- 
dan Statte baade i den almindelige Brug og i Jembaneloven af 
af 7 Sept. 1854 §§ 3 og 4, at det vilde vaere uretfaerdigt, om 
Domstolene paa egen Haand fraveg den. 

En Lov om denne Gjenstand maa bygges paa saa almeen^ 
gyldige Betragtninger, at den formodentlig maatte kunne gives 
omtrent samme Indhold for ethvert af de tre skandinaviske Riger. 
Opgaven er saa vanskelig, at den kun kan ventes heldigen last 
efter den alsidigste Overveielse. Af begge Qrunde egner den sig 
til Bebandling af det skandinaviske Juristmede. Som Grrundlag 
for dels Discussion derom fremlaegges i det felgende et forelalngt 
Lovudkast. 

XXXII. Udkastets § 1 omhandler Retten til at grave i 
egen Grand eller paa anden Maade, navnlig ved Minering, at 
borttage Dele af denne. 

Som Udgangspunct frembyder sig naBrmest den SsBtning, at 
enhver Eier kan forlange, at bans Grand, forsaavidt den tiltrsen- 
ger det, beholder den naturlige Stette, den bar af Nabogrunden. 
Bevirker Gravning, at en Deel af Naboeris Eiendom falder ned, 
saa kan dette kun skee derved, at nogle af dennes Bestanddele, 
terre eller vaade, glide eller rinde ud fra deres oprindelige Plads 
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og ind i den opkastede Grav. En Gravning, hvorved dette skeer, 
er en ligefrem Kreenkelse af Naboens Ret 

Hvormeget denne Betragtning har for sig som Hovedrpgel, 
maa den i alt Paid under vore Forhold taale en vidtgribende 
Undtagelse. At forbyde enhver Gravning, som medfiafrer en Dd^ 
glidning af Naboens Eiendom, vilde hos os vsBre urimeligt. For 
at Bygninger skulle blive solide, maa her tillands Gruudmuren 
laegges saa dybt, at en Muurbygning, der er op£8>rt lige ud i 
Grsendselinien mod Nabotomten, naesten uundgaaelig lider nogen 
Skade, naar denne bebygges og i saadan Anledning udgraves. Her- 
til maa Eieren have uhindret Adgang. Ellers vilde den Nabo, 
som ferst bebyggede sin Tomt, faa sterre Frihed, end der levnedes 
Eieme af de tiistedende Tomter. Og overhovedet er det til fuld- 
staendig Benyttelse og hensigtsmsessig Indretning af en Gxund- 
eiendom i saa mange Tilfaslde nedvendigt at foretage Gravninger 
i den, at man vistnok heft holde Eieren ansvarsM, saafremt den 
Aabning, han anbringer, kun er midlertidig, og han ved Arbei- 
dets Udferelse gaar forsvarligt tilvserks, saa at han ikke tilfaier 
Naboeme ufomaden Skade. 

Derimod bOT en Grundeier ikke kunne have staaende Aab- 
ninger i sin Grand, som medfore Fare for, at Naboeiendommene 
glide ud eller styrte sammen. Navnlig er det ieinefaldende urime- 
ligt, at en Eier skal kunne udvide sit Leer- og Jordtag saalangt, 
at Naboens Eiendom derved kommer til at glide ud. 

§§2-4 
ere m^ uvflBsentlige Redactionsforandringer hentede Hfra Bygnings- 
loven for Christiania af 5 Juni 1875 § 4 og indeholde iutet andet, 
end hvad Naboer af billigt Hensyn til hinanden .overalt bar iagt- 
tage eller tillade. 

§5. 

Bestemmelsen har Sidestykke i den tydske, hollandske og 
italienske Bet. En saadan Adgang til midlertidig at benytte sin 
Naboes Grand vil ikke lettelig blive misbrugt, naar den kun maa 
udeves mod Erstatning, og tiltreenger vistnok Lovhjemmel. Man 
herer nemlig undertiden Exempler paa, at saadan Tilladelse vrang- 
villigen negtes. 

§ 6. 

Bestemmelsen er vsBsentlig hentet fra den preujssiske Landret 
I. — 9 — 341. En saadan Begel tiltrsenges vel ikke i de Kjeb- 
stasder, der have seerskilte Bygningslove, men derimod i de evrige 
Kjebstaeder, ligeledes i de mange Streg af Landdistrikteme, som 

4* 
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ere heelt eller halvt byin»88igen bebyggede, ja endog for de ud- 
stykkede Gaardbrug, hvor Udflytning af Huse ei bar fundet Sted. 

§ 7. _ _ 

Det heender ikke saa ganske sjeldent i Byer, at et Huus 
synker saaledes, at det hsBlder ind over Naboens Ghrund. Er 
Synkningen foraarsaget derved, at Naboen bar gravet i sin Grrund, 
saa bar ban finde sig i saadan Felge af sin egen Handling, selv 
om denne er fuldkommen lovlig. Er Synkningen derimod ikke 
beviisligen foranlediget ved saadan Aarsag, skulde Naboen efter 
Principet i 6—15 — 18 egentlig altid kunne forlange, at Bygningen 
rettedes. Dette er ogsaa antaget af den danske BLeiesteret *). 
Lader Feilen sig rette uden uforholdsmsBssig Bekostning, er her- 
imod intet at sige. I modsat Paid bliver Seetningen saerdeles 
baard og kan ramme ikke slene Eiere, men ogsaa offentlige Ind- 
retninger og private Personer, som tage Pant i Huset. Det bor 
derfor udtrykkelig foreskrives, -at Grundeieren isaafald mod Erstat- 
ning skal finde sig i at Feflen forbliver urettet. 

§8. 

Nysnaevnte Artikel i Lovbogen, 6 — 15 — 18, paalsBgger den, 
der uberettiget bar bygget Huus paa Andenmands Grund, at tage 
det bort. Ogsaa denne Kegel kan blive meget ubillig, nemlig i 
det Tilfaelde, at den ene Nabo af Vanvare er kommen til at ssBtte 
en Deel af sit Huus ind over Grsendselinien. 0rsted bar derfor 
antaget, at Husets Eier i saa Fald, hvor Billighed talte derfor, 
altsaa hvor Borttagelsen vilde medfere meget sterre Skade for 
ham end Fofdeel for Grundeieren, burde kunde fordre, at Huset 
blev staaende mod Erstatning til denne. Senere Forfattere have 
imidlertid ikke vovet at indgaa paa denne Laere **) og vore Dom- 
stole have heller ikke ligetil villet vedkjende sig den, uagtet de 
gjeme finde en eller anden Udvei til at frifinde Huuseieren f)- 
Statte for sin Mening finder 0rsted i den preussiske Landret, 
I. — 9 — § 341, som udbykkelig siger, at den, hvis Huus ved Til- 
fselde eller en Uforsigtighed fra bans Side, der ikke kan kaldes 
grov, er rykket ud over den vedtagne GreendseHnie, kun bebaver 
at give Grundeieren billig Erstatning. I Frankrige bar man der- 
imod ikke opstillet nogen saaden Kegel, og Meningeme ere der 



♦) Nyt jur. Aririv. V., 112 og VIH., 161. 
•*) i0frsteds Haandbog IV., 286, Larsens samlede Skrifter, anden Afdeling 

I., 364, Grams Pormuesret I., 208, Brandts Tingsret, Side 127. 
t) Brandts Repertorium for praktisk Lovkyndighed I., 379, Retst. 1856, 
829—830, 1865, 154; Retst. 1876, 611—616. I Danmark bar Hof- og 
Htadsretten sluttet sig til 0rsted8 Lsere, Jur« Ugeskr., 1864. 
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nu deelte om, hvorvidt Eieren, paa hvis Grrund en Deel af Huset 
®r bygget, kan fordre det borttaget, eller bliver Medeier deri*). 
Det vilde vsere for dristigt nden videre at optage ©rsteds Saetning 
i vor Ret. Saalaenge vi mangle en Regel, som den ovenfor i § 6 
foreslaaede, maatte vel den, der ved Bygningen af Huset havde 
overskredet Graendselinien, i Almindelighed hares med den Paa- 
stand, at ban havde handlet i god TrO; og Pristelsen til at bygge 
ind paa. Naboens Grund vilde da blive meget staBrk. Ledsaget af 
en Best^mmelse, som den i § 6 foreslaade, fortjener derimod den 
preussiske Regel Bifald. Dog synes det ganske riraeligt at til- 
laegge den Eier, som saaledes ved Naboens Vanvare taber Dis- 
positionsretten over sin Grund, mere end ssBdvanlig Erstatning. 

§9. 

Bestemmelsen er naermest hentet fra den hollandske Lovbogs 
§ 702. Den tiltrsBnges ikke blot med Hensyn til Huse, men 
maaskee ogsaa med Hensyn til Daemninger. Af alle for et Nabo- 
lag farlige Indretninger ere nemlig Daemninger, der danne store 
Vandreservoirer, men ere for svage i Porhold til Trykket af den 
Vandmasse, de holde tilbtige, maaskee de allerfarligste. Saavel i 
England som i Nordamerika bar man Exempler paa, at saadanne 
Daemninger ere brustne og Oversvemmelser derved forauledigede, 
som have forvoldt ikke alene meget betydelig Skade paa Eiendom, 
men ogsaa Odelseggelse af Menneskeliv. Efter vort Lands Por- 
hold er det ikke utaenkelig, at der ogsaa her kan blive Spargs- 
raaal om Opdaemninger i stor Maalestok. 

§ 10. 

Da en Grundeier, som ikke bar nogen Ret over Naboens 
Grund, intet har at bestille paa samrae, ber han paa Bygning, der 
er anbragt lige ud i Graendseskjellet, ikke kunne anbringe Der i 
den til samme stedende VaBg. 

Det ter desuden vaere rigtigst efter Porbilledet af Bygnings- 
loven for Christiania af 5 Juni 1875 § 21 at indfare en lignende 
Regel, ogsaa med Hensyn til Vinduer. Den nuvaerende Ret er 
med Hensyn til Naboeiendommes Lysningsforhold neppe hensigts- 
maBSsig. ' Som bekjendt indeholder Christian V's danske Lov i 
5 — 10 — 56 et Porbud mod, at nogen uden saerlig Adkomst har 
«Port, Der, Udgang eller Vinduer eller Uduigt der, som han 
^ingen Fortog haver». Men da denne Artikel ei blev optagen i 
Christian V's norske • Lovbog, opstilles det her som almindelig 
Regel, paa den ene Side, at enhver, om han vil, kan bygge sin 



*) Aubry et Kau, Cours du droit civil, II., 264. 
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til Graendseskjellet stadende Vaeg heelt af Grias, altsaa ogsaa paa 
saadan Vaeg anbringe enkelte Vinduer, dog saaledes, at disse ikke 
ved at aabnes komme ind over Naboens Grrund. Paa den anden 
Side kan Naboen naarsomhelst bebygge sin Eiendom saaledes, at 
al Luft og Lys bereves de i den tilstedende Bygning ud imod 
Graendsekjellet anbragte Vinduer. Begge D.ele ere Urimeligheder. 
Ferst og fremst fales det som liaardt, at den, der igjennem lang 
Tid uden Paatale eller Hindring bar havt Vinduer ud mod Na- 
boen, skal maatte taale, at denne bygger fore, saaledes, at de 
miste alt Lys. Den engelske Ret (og den romerske i alt Paid 
betingelsesviis) indremmer derfor Huuseieren en vis Adgang til at 
haBvde Lysningsret. Men heri ligger egentlig en Selvraodsigelse. 
Hvis en Gaardeier bar Ret til at anbringe Vinduer i sin Vseg, 
og Naboen Ret til at bygge fore, saa kan felgerigtigen den forste 
ikke ved nok saa lang Tids Benyttelse af sin Ret betage den 
anden bans Ret. Den med Porholdets sande Natur stemmende 
Opfatning er udentvivl, at ingen Grundeier uden saerlig Adkomst 
her bave Ret til at anbringe Vinduer umiddelbart ind til sin Na- 
boes Grund. Er denne en Arbeidsplads, eller isaer hvis den er et 
Gaardsrum, saa bliver det forbundet med Ubehageligheder, som 
ofte kunne vsere saerdeles besvaerlige og give Anledning til Ufred, 
at den ene Nabo bar Vinduer umiddelbart ind til den anden. I 
Christiania og udentvivl i de fleste af vore Byer er derfor dette 
ved Saedvane blevet utilladt. Der er saaledes fuld Grund tii at 
give Saetningen Lovs Kraft for alle Byer og bymaessigt bebyggede 
Streg, og der kan da neppe heller vsere noget at indvende mod 
at udstrsekke den til hele Landet. At skjelne mellem de Steder, 
paa hvilke det hverken for Tiden er eller i Fremtiden kan blive 
til Ubekvemmelighed og Byrde for Eieren, at Naboen anbringer 
Vinduer umiddelbart ud til bans Grund, er vanskeligt, og netop 
paa Steder af sidste Slags, vil et Forbud i den omhandlede Ret- 
ning i Almindelighed ikke vsere nogen Indskraenkning i Eiendoms- 
retten, vserd at tale om. 

Lige med Dere og .Vinduer, anbragte lige i GraBudseskjellet, 
bar ssettes lignendo Aabninger, som anbringes i en kort Afstand 
fra samme. Forskrifter antages saavel i denne som i andre Hen- 
seender, hvad Indholdet angaar, at kunne lelge den nysnaevnte 
Paragraph i Bygningsloven for Christiania. Denne er imidlertid 
niindre heldigt affattet og ber derfor omredigeres og opha3ves» 

§11 

indeholder den Grundsa^tning, der gjennem de feromtalte Heieste- 
retsdomme bar vundet Indgang i vor Ret. 
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§ 12. 

Hvorvidt en lignende GrrundssBtning skal gjares gjeeldende 
med Hensyn til Larm er vistnok meget tvivlsomt. Den Uleilig- 
ied, 8om herved paafarres en Eiendom, kan blive heist besvsBrlig 
■og bidrage meget til at nedsaette dens Vaerdi. Dei kan vistnok 
siges, at der mellem dette Slags Uleilighed og de Ulemper, soin 
paaferes en Eiendom ved Stank, Reg, Damp eller Stev, er den 
Forskjel, at de sidste bestaa i en Immission af legemlige Gjen- 
stande, hvilket ikke er Tilfseldet med Larm. Men denne Betragt- 
ning er ikke afgjerende, hvis man, som foreslaaet i § 11, forby- 
der at forulempe en Naboeiendom ved Hede. Thi denne medferer 
heller ingen Immission af legemlige Grjenstande. Snarere kunde 
det siges, at medens Stank, Hede, Damp, Beg og Stev ere eller 
kunne veere usunde, saa er dette maaske ikke egentlig Tilfaeldet 
med Larm. Friske Mennesker kunne vaanne sig til en Larm, 
som for uvante er endog meget besvserlig. Men heller ikke denne 
Betragtning er afgjerende, thi Grsendsen mellem den Ulempe af 
Reg, Stank osv., som man maa taale eller kun protestere mod, 
ter ikke gjeres afheengig af, hvorvidt Leegeme i det givne Til- 
faBlde ville erklsere disse Ulemper skadelige for Sundheden. Naar 
det i Udkastet ikke er foreslaaet at opstille sarame Forbud mod 
larmende som mod stinkende Indretninger, saa er det nsBrmest, 
fordi hverken vor Retspraxis eller vor Lovgivning hidtil i saa 
Henseende har lagt noget Baand paa Eierens frie Raadighed over 
sin Grund. Dog antages der i alt Fald at vsere fuld Feie til at give 
en mere indskrasnket Bestemmelse, hvorved man befrier Localer, 
tilherende Stat eller Commune, for Larm, der vilde forstyrre de 
offentlige Forretninger, i hvis Tjeneste de benyttes. 

§§ 13 og 14. 

Den ved vor Retspraxis indferte GrundssBtning, hvorpaa § 11 
^r bygget, medferer unegtelig Vanskeligheder for Industrien, der, 
^aavidt muligt, her forebygges. 

Til den Ende turde det vasre tjenligt at tillade den, der vil 
anleegge nogen Indretning eller paabegynde nogen Virksomhed, 
der kan medfere Ulemper for Naboen, ved offentlig Autoritet at 
faa afgjort, i hvilken Afstand han maa holde sig fra den tilste- 
dende Eiendom. At paalsBgge ham Forpligtelse dertil, hvilket 
baade den franske Lovgivning og den nye tydske Gewerbeordnung 
have .gjort, er under vore Forhold endnu hverken nedvendigt 
^ller hensigtsmeessigt. Ei heller antages det fornedent at fore- 
skrive nogen saa omstaBudelig Fremgangsmaade som sidstnaevnte 
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liov har gjort. Dette maatte i alt Fald blive et Fremtids— 
spergsmaal. 

0nskelig8t vilde det vaBre, om man kunde fritage enhver Ind— 
retning, der var anlagt i Overeensstemmelse med et saadant Skjan,. 
for al Tiltale fra Naboemes Side. Men dette vilde vsere at gaa 
disses Ret for nsBr. SkjensmsBndene kunne tage feil, og AnlsBg- 
gets Drift mod Formodning komme til at paafere Naboeme en 
Skade, for hvilken de efter Forholdets Natur bar have Erstatning. 
Ret til at kraeve denne ber de saaledes beholde. Hvor intet 
Skjen og ingen oflfentlig Autorisation er gaaet iforveien, straekker 
iraidlertid Naboens Ret sig videre end blot til at kraBve Skades- 
statniug. Anlaegges en Indretning, der besvaerer Naboen i saadan 
Grad, at den danner et Indgreb i bans Ret som Grundeier, maa 
ban, hvor ikke det modsatte ved Lov er bestemt, kunne forlange- 
den forandret eller standset. Er Anleegget skeet i Henhold til et 
forudgaaende oflFentligt Skjan, ber imidlertid den, der saaledes paa 
Forhaand bar gjort, hvad ban kunde for ikke at gaa Naboen for 
neer, kunne lade Indretningen blive staaende og fortsaette Virk- 
somheden, saalasnge ban ikke forandrer den paa en Maade, som 
ligger udenfor Skjonnets Forudsaetninger og medfarer foragede 
XJlemper for Naboen. Granske sikker mod at maatte flytte An- 
laegget bliver Fabrikeieren vistnok ikke herved, nemlig hvis han 
vil udvide det eller indfare nogen ny Metbode, som vel er mere 
lannende, men tillige foraarsager mere Rag, Stank eller deslige. 
I farste Henseende vil han imidlertid i nogen Grrad kunne be- 
trygge sig. Naar det nemlig ved Skjan skal bestemmes, i hvilken 
Afstand Fabrikken bar laegges fra Naboeiendommene, saa kan 
han han opgive dens Starrelse saa rummeligt, at der bliver Ad- 
gang til i Fremtiden at give den en rimelig Udvidelse. Herved 
ville Fabrikeiemes Stilling dog blive betydeligt sikrere, end den 
de viUe faa, hvis vor Naborets nye Grundsaetning gjennerafares 
mod dem uden en saadan Bestemmelse, som her er bragt i 
Porslag. 

Den samme Beskyttelse, der tilkommer Indr^tninger, som ere- 
anlagte i Henhold til Skjan efter § 13, maa ydes Indretninger, 
til hvis Anlaeg Grunden er tagen efter Taxt med Hjemmel af 
oflfentlig Bemyndigelse. Udtrykkene ere saaledes valgte, at de- 
ikke omfatte enhver paa exproprieret Grand anbragt Indretning,. 
men kun den, for hvis Sky Id Expropriationstilladelsen er med- 
deelt Fremdeles Indretninger, der ere anbragte i lovbestemt Af- 
stand fra Naboeiendom. At disse skulde vaGre fri for at erstatte 
fl^n Skade, de forvolde Naboeme, vilde neppe vaere rigtigt. 
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§§ 15 og 16. 

Her opstilles Regler om Betingelseme for Pligten til at er* 
statte den Skade, som er forvoldt ved Overtrsedelse af § 11. 

Den, hvis Bedrifk foruleiliger Naboen ved Rystelse, Hede, 
Damp, Rag, Stev eller Stank, vil ikke qeldent kunne vaere 
uvidende derom eller med en vis Paie kunne tro, at Naboeme 
dog ikke anser Uleiligheden saa stor, at de ville klage derover. 
Det synes derfor billigt at negte disse Erstatning for den Skade, 
de maatte paastaa sig at have lidt, farend de have advaret ham. 
EUers vilde man ogsaa offee komme i Forlegenhed ved Afgjerelsen 
af det Spargsmaal, hvorvidt ikke Naboeme ved sin Tanshed 
havde frafaldt Erstatning for tidligere Ulempe. 

Har nogen lidt Skade ved Hd, opstaaet fra Naboens Eien- 
dom, saa er den almindelige Kegel, at Erstatning ikke kan krae- 
ves, medmindre Naboen paa eil eller anden Maade har bidraget 
hertU ved Uforsigtighed. Denne Regel ber beholdes ogsaa for det 
Tilfaelde, at Uden er foraarsaget ved Gnister fra Naboens Pabrik 
eller industrielle Bedrift, hvad enten Gnisterne umiddelbart have 
antaBndt Naboens, Eiendom eller det er paa Fabrikeierens egen 
Grund, det ferst er begyndt at brsende, og Uden derfra har for- 
plantet sig over paa Naboeiendommen. S«iadant kan haende, hvis 
Ildstedet er slet construeret eller der fyres overdrevent. I begge 
TilfsBlde maa Eieren uden foregaaende Advarsel finde sig i at 
betale Erstatning. Men ligesaavel fra en Fabrik, et Teglvaerk 
eller andre industrielle Anlseg som fra et Huus kan lid opkomme, 
uden at nogen egentlig Uforsigtighed falder Eieren til Last, f Ex. 
at en Pibe har faaet en Sprsekke, som ikke er opdaget, osv., og i 
saa Fald ber ban vsBre fri for at betale den Skade, Naboeme lide. 

Fabriker kunne altid construeres saaledes, at ingen seerdfeles 
Ildsfare opstaaer ved Gnisteme fra deres Skorstene. Anderledes 
forholder det sig med Locomotiver. Det er hidtil ikke lykkes at 
construere Indretninger, som kunne opfange alle Locomotivets 
Grnister og dog levne tilstraekkelig Trsek i dets Skorsteen. Lo- 
comotiveme ere altsaa temmelig ildsfarlige Indretninger, og for- 
aarsage de Antaendelse, saa vil dette sikkerligen saagodt som 
uden Undtagelse skrive sig derfra, eller fra Uforsigtighed hos Be- 
tjeningen eller i Driftsmaaden, saasom at Locomotiveme gaa med 
aabne Askekasser, bruge Steenkul i Stedet for Cokes, eller over- 
anstrenges i Stigninger, hvor der burde bruges Hjaelpelocomotiv 
osv. Poraarsager et Locomotiv Ildsvaade ved Antaendelse af 
Mose, Grass eller TrsBer, som staa paa Marken, saa vilde det 
vJTjre heist ubilligt at negte de skadelidende Eiere Erstatning der- 
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for. Man kan ikke retfaerdigen gaa ud fra, at det skal vaere 
deres Sag at holde deres til Jembanen stadende Grund i saa- 
dan Stand, at den ikke antsendes. Derimod vilde det vel vaere 
for haardt at paalaegge Jembanen ubetinget Erstatningspligt for 
Skade ved Antaendeke af Bygninger eller andet, der opsaettes 
eller oplsBgges for naer Jembanelinien. Tiltrods for den Pare for 
Ildsvaade, Locomotiveme med&re, ere Jernbaneme dog saa over- 
ordentlig nyttige Samfundsindretninger, at man ikke ter gjare 
deres retlige Vilkaar for haarde. Om Grnisteme fra et Locomo- 
tiv antsBndte Traelast, oplagt i Nserheden af dens Stationer eller i 
Udkanterne af de Byer, hvor saadanne ere aubragte, vilde det 
neppe vsere rimeligt at tilpligte Jembanen at erstatte Skaden. 
Faren for, at Locomotivgnister skulle antaende dette Slags Gjen- 
stande eller Bygninger, er efter den Erfaring, vi hidtil have, 
neppe stor, men indtraf en Ulykke af dette Slags, kunde Tabet 
blive meget betydeligt. 

Lige med Locomotiver antages Dampskibskorstene at burde 
saBttes, see Haiesteretsdom af 25 Januar 1873 i Betst. for samme 
Aar, Side 285. 

Skade, bevirket ved Minering eller anden Explosion enten af 
Spraerigstoffe eller Dampkjedler, ber altid erstattes. Den, der vil 
benytte saa saerdeles farlige Gjenstande, bar baere Resikoen der- 
ved. Det sanmie bar antages, hvis Ildsvaade er opkommen i en 
Fabrik paa Grund af Virksomhedens usaedvanlige Ildsfarlighed, 
og Skade derved skeet paa Naboeiendommen, ligeledes hvis Ilden 
er opkommen fra et Locomobil, thi i saa Fald vil naBsten altid 
den, som bruger det, have gjort sig skyldig i Uforsigtighed. 

§ 17 
antages ikke at behave nogen Motivering. 



Hvorvidt Ret kan haevdes til at have Indretninger, som for 
Naboeiendom medfare Ulemper af det her omhandlede Slags, be- 
haver ikke at gjares til Gjenstand for saerskilt Lovbestemmelse, 
hvis man vil opretholde det ved Loven af 23 Mai 1874 gjenind- 
farte Princip, at usynbare Servituter ikke er Gjenstand for Haevd. 
Under denne Forudsaetning kommer det naBvnte Spargsmaals Be- 
svarelse til at bero paa, hvorvidt den Ulempe, hvorover den ene 
Eiendom har at klage, for den anden bliver en Brugsret, «der 
«aabenbarer sig ved en stadig for Brugens Skyld anbragt Indret- 
ning». At denne Indretning skal vaere anbragt paa den tjenende 
Eiendoms Grund, er ikke i Loven sagt, og kan ei antages at ligge 
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i dens Tanke. Der er S£ialedes ingen Tvivl om, at man kan 
haevde Ret til at have Vindue ud til Naboens Grand i Strid 
med Bygningsloven for Christiania 5 Juni 1875, § 21, eller naer- 
vsBrende TJdkasts § 10. Ret til at have Indretninger, som med- 
fere Ulemper af det i dette Udkast foravrigt omhandlede Slags, 
vil imidlertid langtfra altid, neppe engang i de fleste Tflfaslde, 
kunne haevdes. Thi den Indretning, der skal gjere Servituten til 
synbar og derved til Gjenstand for Haevd, maa baade vaere an- 
bragt for dens Skyld og aabenbare den for Naboen, hvil- 
ket ikke kan siges f. Ex. ora enhver Skorsten, som undertiden 
bringer besvaerlig Reg ind paa Naboens Grund. Graendsen mel- 
lem de sjmbare og usynbare Servituter kan her undertiden blive 
tvivlsom, men Tvivlene ville vaere af factisk Beskaffenhed og 
ikke lade sig haeve ved nogen Lovforskrift. 
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Udkast til Lov 
indeholdende Bestemmelser om Retsforholdet mellem 
Naboeiendomme. 

§ 1. 

Enhver er berettiget til ved Gravning eller paa anden Maade 
at borttage Dele af egen Grund, men skal dermed gaa saaledes 
tilvaBrks, at ban ikke forvolder Naboen uforneden Skade. Fylder 
ban ikke Aabningen igjen, skal ban indrette den saaledes, at den 
ei bevirker Udglidning eller Indstyrtning af Naboens Eiendom. 
Trues denne ved Forsammelse beraf med stor og overhsengende 
Fare, kan Naboen mod Borgen bos Fogden forlange sig sat i Be- 
siddolse af den Eiendom, bvorpaa der graves, og derefter paa 
Eierens Bekostning foretage de forn0dne Sikkerbedsforanstaltnin- 
ger. En saadan Fogedbandling bliver paa samme Maade som et 
Forbud at forfeflge til StadfsBstelse ved Dom. 

§ 2. 

Vil nogen grave saa naer Grsendseskjel, at Huus eller anden 
Indretning, der er opfert paa Naboens Grund, derved kan komme 
til at synke eller tage Skade, skal ban mindst otte Dage forud 
skriftlig eller vidnefast derom underrette Eieren eller, bvis denne 
er fravserende, bans Fuldmaegtig paa Stedet, eller vaere ansvarlig^ 
for Skaden. 

§ 3. 

De Foranstaltninger, Naboen til Felge af saadan G-ravning^ 
seer sig nedt til at traBffe til sin Eiendoms Betryggelse, skulle, 
bvis de enten aldeles ikke eller kun med uforboldsmaessige Be-^ 
kostninger lade sig foretage fra dennes egen Grund, kunne fordre& 
foretagne fra den anden Eiendom under Udfarelsen af det tilsig- 
tede Foretagende, dog paa Vedkommendes egen Bekostning. Hvor- 
ledes hermed skal forboldes, bliver i Tvisttilfaelde at afgjere, i 
By, bvor ikke andet ved sserlig Lov er bestemt, af Bygningscom- 
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missionen, i Landdistrict ved saadant Skjen, som er omhandlet i 
Lov om Jords Predning af 16 Mai 1860, § 11. 

§4. ^ 

Hvad i §§ 2 og 3 er bestemt, gjselder ogsaa, naar nogen vil 
nedrive en Bygning eller en Deel deraf, som steder op til anden 
Mands Bygning eller Grund. 

' ' § 5. 

Er det ved G-jenopbyggelse eller Udbedring af en Bygning 
nadvendigt at gjere midlertidigt Brug af Naboens Grund til An- 
bringelse af Stilladser eller deslige, maa Naboen taale dette, mod 
at der stilles ham Sikkerhed for Skade og Uleilighed. Tvisttil- 
faelde afgjeres efter § 3. 

§ 6. 

Vil nogen opfere Bygning lige ud i GrsBndselinien mod den 
tilstedende Grund, skal han skriftlig eller vidnefast tilkalde dennes 
Eier, eller om han er fravaerende, hans Puldraaegtig paa Stedet, 
og paavise, efter hyilken Linie han vil bygge. I Byeme sker 
Tilkaldelsen til Bygningsforretningen. 

§7. 

Er en Bygning sunken saaledes, at den haelder ind over Na- 
boens Grund, og dette ikke beviisligen er foraarsaget ved Grav- 
ning fra hans Side, kan han forlange, at Eieren skal rette Feilen, 
forsaavidt dette lader sig gjere med rimelig Bekostning. I mod- 
sat Fald kan han kun forlange Erstatning. 0del8Bgges eUer bort- 
tages Bygningen, maa ved Gjenop&relse den rette Graendselinie 
felges. 

_ § 8. . _ 

Hvis nogen, der ei ved Opferelsen af sin Bygning har for- 
semt at iagttage Forskriften i nserveerende Lovs § 6, af Vanvare 
har sat en Del af Bygningen paa Naboens Grund, kunne Bestem- 
melseme i foregaaende Paragraphs andet og tredie Punktum, for- 
saavidt Billighed tilsiger det, bringes til Anvendelse, dog saaledes, 
at tredobbelt Erstatning erlsegges. 

§ 9. 

Hvis nogen Bygning, Muur, Dsemning eller anden Indretning 
^r saa svagt bygget eller saa forfalden, at den truer Naboens 
Eiendom med Pare, skal den paa hans Forlangende istandssettes 
«ller nedrives. Er Faren stor og overhaengende, gjeBlder tilsva- 
rende Kegel til den i § 1 sidste Punktum opstiUede. 

§ 10. 

"Dden Naboens Samtykke eller anden sserlig Adkomst maa 
ingen Bygning paa Veeg eller Kvist, som vender ud til Naboens 
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Ghrund, i mindre Afstand fra denne end 1250 Millimeter forsynes 
med Dene eUer sterre Lys- og Luffcaabning end 250 Millimeter i 
Pirkant. Mindre Aabninger kunne anbringes med Mellemrum af 
2 Meter, men maa ikke veere til at aabne eller tilstede Udsig't 
mod Naboens Grrund. De skuUe derfor vaere daekkede enten med 
fast indsat mat Grlas eUer med Jemgitter, hvis Aabninger ere ind- 
rettede saaledes, at der ikke kan sees gjennem dem, eller paa aaden 
Ugesaa betryggende Maade. Tvisttilfselde afgjeres som bestenat i 
§ 3, eller for Christianias Vedkommende i Loven om Bygnings- 
vfiBsenet sammesteds af 5 Juni- 1875, § 21. SidstnaBvnte Para- 
graphs ferste og andet Punktum ophaBves. 

§ 11. 

En Eier maa ikke paa sin Grund uden Naboens Samtykke 
eller anden sserlig Adkomst anbringe Indretning eUer drive Virk- 
somhed, der forvolder saadan Rystelse, at Naboens Bygning der- 
ved tager Skade. Ei heller maa saadant skee, naar Gnister, Hede, 
Damp, Reg, Stev eller Stank derved fares over paa anden Mands 
Eiendom i en Grad, der er eller under fremtidig Bebyggelse kan 
blive til usaedvanligt og upaaregneligt Besvaer. Ved Afgjerelsen 
heraf bene Hensyn tages til, hvorvidt Stedet paa Grund af Vand- 
fald, Neerhed af Jernbanestation eller andre sseregne Omstaendig- 
heder er fortrinlig skikket for industriel Virksomhed. 

§ 12. 

I Nabolag af Bygning, der tilherer det Offentlige og af det 
benyttes til Skole, Hospital, Retslocale eller deslige, maa der ikke 
anbringes Indretning eller paabegyndes Virksomhed, der medferer 
forstyrrende Larm. 

§ 13. 

Hvis nogen vil paabegynde et Anlaeg, der kan medfare saa- 
dan Ulempe, som i §§ 11 og 12 omhandlet, skal han have Ad- 
gang til ved forudgaaende Skjen at faa bestemt, i hvilken Af- 
stand han skal holde sig fra Naboeiendom. Herom indgives skrift- 
ligt Forlangende, hvori opgives, paa hvilken Maade og i hvilket 
Omfang Anlaegget skal indrettes og drives. Denne Opgave og de 
Forandringer, Reqvirenten deri maatte gjere under Forretningen, 
tilferes Protocollen. Skjannet, hvortil Naboeme blive at staenie, 
afgives i By af Bygningscommissionen, paa Landet af Maend, op- 
naevnte af Amtmanden, men forevrigt efter Lov om Lagrettes- 
maend af 28 August 1854, § 23. 

§ 14. 

Er nogen af Bestemmelseme i §§ 11 og 12 overtraadt, kan 
det paalaBgges den Skyldige at forandre Indretningen eller i for- 
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nedent i?ald at standse Virksomheden. Dette gjselder dog ikke 
mod Indretninger: 

a) som ere anbragte i saadan Afstand fira Naboeiendom, i^oin 
er bestemt enten ved Lov eller ved Skjen i Henhold til fore- 
gaaende Paragraph, i sidste Tilfaelde dog kun saalsenge Indretnin- 
gen ikke undergaar nogen Porandring, som ligger udenfor den 
Opgave, paa hvilken Skjennet er bygget, og i nogenlunde betyde- 
lig Grrad forager Ulempen for Naboeme; 

b) til hvilken Grrund ifalge skriftlig Bemyndigelse er tagen 
effcer Taxt. 

§ 15. 

Lider en Eiendora Skade ved lid, opkommen fra Locomotiv 
eller Dampskibskorsten, og Antaendelsen er skeet i Bro, Gjaerde, 
Traeer, GrrsBS, Mose eller hvad der forevrigt er voxet paa Grun- 
den og henlagt sammesteds, uden at der i saa Henseende kan 
IsBgges Eieren Mangel paa Forsigtighed tillast, skal Jernbanen 
eller Dampskibet betale Erstatning. 

Skade foranlediget ved Explosion af Sprsengstof eller Damp- 
kjedel, eller ved Hd, opkommen fra Locomobil eller i en Fabrik 
paa Grrund af Virksomhedens usaBdvanlige ndsfarlighed, skal altid 
erstattes af den, i hvis Bedrift Ulykken er skeet. 

§ 16. 

Har Overtrsedelse af § 11 medfert anden Ulempe eller Skade 
end Ildsvaade, og den Skadelidende forgjaeves skriftlig eller vidne- 
fast har advaret den Skyldige derom, pligter denne at betale ham 
Erstatning. 

§ 17. 

Haenge TrsBer eller Grene ind over Naboens Grund, er Eie- 
ren uden Hensyn til, hvorlaenge dette har varet, pligtig til at 
tage dem bort. Hvis dette trods skriftlig eller vidnefast Opfor- 
dring fra Naboen undlades, kan denne selv borttage og tilegne sig 
dem* Saadan B,et tilkommer ham ubetinget med Hensyn til 
Redder, der ere voxede ind i hans Grund. 
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